g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 23. maija*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Agrakas Eiropas Savienibas
vardiska un grafiska precu zimes “ANN TAYLOR” un “AT ANN TAYLOR” — Absolats spéka
neesamibas pamats — Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkts — Launticiba

Apvienotajas lietas T-3/18 un T-4/18

Holzer y Cia, SA de CV, Mehiko (Meksika), kuru parstav N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco un
A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Lukosiiuté un H. O’Neill,
parstaviji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Annco, Inc., Nujorka, Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav D. Rose, J. Warner, E. Preston,
solicitors, un P. Roberts, QC,

par divam prasibam par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 2. un 8. novembra lémumiem
lietas R 2370/2016-2 un R 2371/2016-2 attieciba uz diviem spéka neesamibas atziSanas procesiem
starp Annco un Holzer y Cia,

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi I. Labucka un I. Uljoa
Rubio [ Ulloa Rubiol,

sekretare: N. Salla [N. Schall], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 9. janvari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 23. marta,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2018. gada 23. marta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra 2018. gada 22. oktobra léemumu apvienot lietas T-3/18 un T-4/18 tiesvedibas mutvardu
dala un galiga nolémuma taisisanai,

péc 2018. gada 22. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums’

[..]

Juridiskais pamatojums

[..]

Runajot par lietas batibu, prasitdja izvirza vienigo pamatu, kas batiba attiecas wuz
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu, jo tas ieskata Apelacijas padome
esot kladaini uzskatijusi, ka apstridétas precu zimes tika pieteiktas launticigi. Si pamata atbalstam ta
izvirza tris iebildumus par klidam vértéjuma, kas attiecigi ir saistitas ar konfliktéjoso apziméjumu
lidzibas esamibu, kura rada sajauksanas iespéju, un apstakli, ka apstridéto precu zimju ipasnieks esot
zindjis par identiskas vai lidzigas prec¢u zimes pastavésanu, ar apstridéto precu zimju iIpasnieka
nodomu $o precu zimju pieteiksanas bridi un ar elementu, kurus persona, kas iestajusies lieta,
iesniegusi, lai pamatotu savu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, pieradijuma vértibu, ka ari ar
pieradisanas pienakumu.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka, izvirzot Sos iebildumus, prasitaja neesot ievérojusi
Regulas 2017/1001 72. panta 2. punkta noteikumus, jo ta nesot noradijusi uz jebkadu klidu tiesibu
piemérosana vai Apelacijas padomes procesa, bet tikai apstridot tas vértéjumus un secinajumus.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/1001 72. panta 2. punktu prasibu, kas
vérsta pret apelacijas padomju lémumiem, var celt tostarp $is regulas parkapuma dél.

Ka noradits $i sprieduma 24. punkta, §1 prasiba ir balstita uz vienigo pamatu, kas butiba attiecas uz
Regulas 2017/1001 noteikuma, proti, tas 59. panta 1. punkta b) apak$punkta, parkapumu.

Otrkart, no judikataras izriet, ka saistiba ar Regulas 2017/1001 72. panta 2. punktu Visparéja tiesa ir
pilnvarota veikt pilnigu EUIPO apelacijas padomju lémumu tiesiskuma kontroli, vajadzibas gadijuma
parbaudot gan to, vai $is padomes ir veikusas pareizu strida faktu juridisko kvalifikaciju, gan ari to, vai
minétajam padomém iesniegto faktu novértéjuma nav pielautas kladas (spriedums, 2008. gada
18. decembris, Les Editions Albert René/ITSB, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 39. punkts).

Tatad prasitajai sava vieniga izvirzita pamata ietvaros ir tiesibas lagt Visparéjo tiesu parbaudit to
juridisko un faktisko vértéjumu pareizibu, uz kuriem balstas apstridétie lémumi.

It ipasi, pretéji tam, ko tiesas sédé noradija persona, kura iestajusies lieta, prasitjai ir tiesibas lagt, lai
Visparéja tiesa, veicot pilnigu apstridéto lémumu tiesiskuma kontroli, izvértétu procesa EUIPO pusu
iesniegtos pieradijumus nolika parbaudit, vai Apelacijas padome tos ir pietiekami némusi véra un
pareizi novértéjusi to nozimigumu un attiecigo pieradijuma vértibu, un vai uz $I pamata ta ir pareizi
secinajusi, ka apstridétas precu zimes tika pieteiktas launticigi.

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Saja zina, lai gan Jaunticibas jédziens Savienibas tiesibu aktos nav definéts, no ta ierastis nozimes un no
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkta konteksta un mérkiem var tikt secinats, ka
secindgjumu lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148) 60. punkta noradijusi
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston), ka tas ir saistits ar attiecigas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéja subjektivo motivaciju, proti, negodigu nodomu vai cita veida kaitniecisku
nodomu, un ietver ricibu, neievérojot principus, kas ir atziti par tadiem, kuri ir raksturigi étiskai
ricibai vai godigai praksei rtpniecibas vai tirdzniecibas joma (generaladvokates E. Sarpstones
secinajumi lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:148, 60. punkts, un
spriedums, 2016. gada 7. jalijs, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Magquet (“LUCEQO”), T-82/14,
EU:T:2016:396, 28. punkts).

Tatad Sis jédziens nav piemérojams, ja registracijas pieteikumu var uzskatit par tadu, kas atbilst
legitimam mérkim, un ja pieteikuma iesniedzéja nodoms nav pretruna precu zimes pamatfunkcijai,
proti, garantét patérétajam vai galalietotdjam attiecigas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati,
laujot tam bez sajauksanas iespéjas atskirt So preci vai pakalpojumu no citas izcelsmes precém vai
pakalpojumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 44.-49. punkts, un 2016. gada 7. julijs, “LUCEO”, T-82/14,
EU:T:2016:396, 29. punkts).

Tadéjadi Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apaks$punkts atbilst visparéjo interesu mérkim
noveérst precu zimju registracijas, kas ir launpratigas vai ir pretruna godigai praksei rapniecibas un
tirdzniecibas joma ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Internetportal
und Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, 36. un 37. punkts). Proti, $adas registracijas ir pretruna
principam, ka Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama tiktal, lai aptvertu
ekonomikas dalibnieku launpratigu ricibu, kas nelauj sasniegt attiecigo tiesibu aktu meérki ($aja nozime
un péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 51. un 52. punkts, un 2016. gada 7. jalijs, “LUCEO”, T-82/14, EU:T:2016:396,
52. punkts).

Tie$i pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjam, kas vélas atsaukties uz
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir japierada apstakli, kas lauj secinat, ka
Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikums ir iesniegts launticigi, un pieteikuma
iesniedzéja labticiba tiek prezuméta, kamér nav pieradits pretéjais (spriedums, 2017. gada 8. marts,
Biernacka-Hoba/EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (“Formata”), T-23/16, nav publicéts,
EU:T:2017:149, 45. punkts).

Saja zina, lai gan launticibas jédziens Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
ciktal tas raksturo pieteikuma iesniedzéja nodomu Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas bridi, ir subjektivs elements, tas ir janosaka, atsaucoties uz konkrétas lietas
objektivajiem apstakliem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361 42. punkts).

Taja pasa laika, ja EUIPO konstaté, ka konkrétas lietas objektivie apstakli, uz kuriem atsaucas
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs, var likt atspékot labticibas prezumpciju, kas ir
piemérojama apstridétas precu zimes registracijas pieteikumam, §is precu zimes ipasniekam butu
jasniedz ticami paskaidrojumi par $is precu zimes registracijas pieteikuma meérkiem un komercialo
logiku.

Proti, precu zimes ipasniekam ir daudz labakas iespéjas skaidrot EUIPO savu nodomu, kas ir bijis $is
precu zimes registracijas pieteikuma pamata, un iesniegt tam attiecigus pieradijumus, ar kuriem varétu
parliecinat EUIPO, ka, neraugoties uz tadu objektivu apstaklu esamibu ka $i sprieduma 36. punkta
noraditie, $is nodoms ir bijis legitims ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada

ECLILLEU:T:2019:357 3



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

SPRIEDUMS, 23.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-3/18 UN T-4/18 (1zviLKuMmI)
Horzer vy Cia/EUIPO — AnNnco (“ANN TAYLOR” uN “AT ANN TAYLOR”)

9. novembris, Birkenstock Sales/EUIPO (Vilnpotu krustojosos liniju raksta attéls), T-579/14,
EU:T:2016:650, 136. punkts, un 2017. gada 5. maijs, PayPal/EUIPO — Hub Culture (“VENMO”),
T-132/16, nav publicéts, EU:T:2017:316, 51.-59. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda dazadie prasitajas iebildumi.

Par pirmo iebildumu - Apeldcijas padomes pielauto klidu vertejuma par konfliktéjoso
apziméjumu lidzibas esamibu, kas varétu radit sajauksanas iespéju, un par apstikli, ka
apstrideéto precu zimju ipasnieks esot zindjis par lidzigas precu zimes pastavésanu

Prasitaja apgalvo, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas esamiba, kas varétu radit sajauksanas iespéju,
un apstaklis, ka apstridéto precu zimju ipasnieks esot zinajis par lidzigas precu zimes pastavésanu, esot
divi prieksnosacijumi, kas nepieciesami, lai konstatétu minéta ipasnieka launticibu.

Sim iebildumam ir divas dalas, no kuram viena ir par kladu pirma no $iem nosacijumiem piemérosana,
bet otra — par kladu otra no Siem nosacijumiem piemérosana.

Pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot pielavusi kladu, uzskatot, ka starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav lidziba, kas varétu radit sajauksanas iespéju, lai gan ar
minétajiem apziméjumiem aptvertas preces neesot nedz identiskas, nedz lidzigas. Proti, prasitaja
apgalvo, ka no EUIPO prakses izrietot, ka apgérbs un pulksteni ir atskirigas preces, tadéjadi patérétajs
nenodibinas saikni starp attiecigajam precu zimém. Turklat ta ari uzskata, ka persona, kas iestajusies
lieta, neesot juridiski pietiekami pieradijusi agrakas precu zimes reputaciju.

Otraja dala prasitaja apgalvo, ka $aja lieta apstridéto precu zimju pieteik$anas bridi tai nebija zinams
par identiskas vai lidzigas precu zimes, kas varétu radit sajauksanas iespéju, pastavé$anu, proti, par
agrakas precu zimes, kas ietvertu vardiskos elementus “ann taylor”, registraciju attieciba uz 14. klasé
ietilpstosam precém. Turklat prasitaja uzskata, ka, pat ja tai butu bijis zinams par $adas attieciba uz
apgérbu pieteiktas precu zimes pastavésanu, §im apstaklim nebutu nozimes.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.

Abeas 31 iebilduma dalas ir jaizskata secigi.

Par pirmo dalu, kas attiecas uz Apeldacijas padomes pielautu kindu vertéjuma par konfliktéjoso
apziméjumu lidzibas esamibu, kas varétu radit sajauksanas iespéju

Pirmkart, jaatzimeé, ka $I dala ir balstita uz trim premisam.

Pirmkart, ka prasitdja to apstiprinija tiesas sédé, ta apgalvo, ka, nemot véra 2009. gada 11. janija
sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) noteiktos kritérijus,
personai, kas iestajusies lieta, lai pieraditu launticibu, esot bijis japierada, ka Savieniba pastav
registracijai pieteiktajam apziméjumam identisks vai lidzigs apziméjums attieciba uz identisku preci,
kurs$ rada sajauksanas iespéju.

Otrkart, prasitaja netie$i, bet noteikti balstas uz premisu, ka Apelacijas padome S$aja lieta esot
konstatéjusi, ka Savieniba pastav $ads identisks vai lidzigs apziméjums attieciba uz identisku vai lidzigu

preci, kurs rada sajauksanas iespéju.

Treskart, prasitaja uzskata, ka, lai pieraditu launticibu, personai, kas iestajusies lieta, bija japierada
agrakas precu zimes reputacija Savieniba.

4 ECLL:EU:T:2019:357
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Tacu $is tris premisas ir kladainas.

Saja zina, rundjot vispirms par pirmo no $im premisam, ir jaatgidina, ka saskana ar judikatiru
pieteikuma iesniedzéja launticibas pastavéSana registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi ir javérté
visaptvero$i, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta (spriedums, 2009. gada
11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 35. un 37. punkts).

Tiesa nosprieda, ka par $adiem faktoriem, kuriem ir nozime, tostarp var tikt uzskatits apstaklis, ka
pieteikuma iesniedzéjs zindja vai tam bija jazina, ka kada tresa persona vismaz viena dalibvalsti
izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit
sajauksanas iespéju ar registracijai pieteikto apziméjumu, pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt Sai
treSajai personai turpinat izmantot $adu apziméjumu, ka arl juridiskas aizsardzibas apmeérs, kads ir
tre$as personas apziméjumam un registracijai pieteiktajam apziméjumam (spriedums, 2009. gada
11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 53. punkts).

Taja pasa laika no 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361) motivu dalas izriet, ka ieprieks 51. punkta uzskaititie tris faktori ir tikai ilustracija
elementiem, kas var tikt nemti véra, lai varétu lemt par preCu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja launticibu pieteikuma iesniegSanas bridi (spriedums, 2012. gada 14. februaris, Peeters
Landbouwmachines/ITSB — Fors MW (“BIGAB”), T-33/11, EU:T:2012:77, 20. punkts). Proti, minétaja
sprieduma Tiesa tikai atbildéja uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem, kas butiba attiecas uz to, vai
sadiem faktoriem ir nozime ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 22. un 38. punkts). Tatad kada no minétajiem faktoriem
neesamiba, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, obligati neliedz konstatét pieteikuma iesniedzéja
launticibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. jalijs, “LUCEQ”, T-82/14, EU:T:2016:396,
147. punkts).

Saja zina svarigi ir uzsvért, ki to noradijusi generiladvokiate E. Sarpstone secindjumu lietd
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148) 60. punkta, ka launticibas jédziens
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné nevar tikt attiecinats vienigi uz kadu
ierobezotu 1Ipasu apstaklu kategoriju. Proti, $i sprieduma 33. punkta atgadinatais $So noteikumu
visparéjo intereSu mérkis novérst precu zimju registracijas, kas ir launpratigas vai ir pretruna godigai
praksei rapniecibas un tirdzniecibas joma, tiktu apdraudéts, ja launticiba varétu tikt pieradita tikai ar
apstakliem, kas ir ierobezoti uzskaititi 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) (Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
3. janijs, Internetportal und Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, 37. punkts).

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiiru visaptverosa vértéjuma par pieteikuma iesniedzéja launticibas
esamibu tapat var tikt nemta véra apstridéta apziméjuma izcelsme un ta izmantosana kops ta radisanas,
ka arl komerciala logika, kada ieklaujas pieteikums par $i apziméjuma ka Eiropas Savienibas precu
zimes registraciju, ka ari notikumu hronologija saistiba ar minéto iesnieg$anu (skat. spriedumu,
2015. gada 26. februaris, Pangyrus/ITSB — RSVP Design (“COLOURBLIND”), T-257/11, nav publicéts,
EU:T:2015:115, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir svarigi atzimét, ka — atSkiriba no Regulas 2017/1001 60. panta, kura ir uzskaititi relativie
Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibas pamati un kura mérkis tatad ir aizsargat noteiktu
agraku tiesibu, kas konflikté ar attiecigo precu zimi, ipa$nieku privatas intereses, — §is pasas regulas
59. panta 1. punkts, kura tostarp ir paredzéts, ka iesniedzéja launticiba precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir absoluts atteikuma pamats, ir vérsts uz to, lai aizsargatu visu intereses.
Lidz ar to vértéjumi, kuriem ir nozime, konstatéjot kada no iepriek§ minétajiem relativajiem spéka
neesamibas pamatiem esamibu, ne vienmeér ir attiecinami uz launticibas esamibas konstatésanu ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, 23.
—34. punkts).
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It ipasi pieteikuma par spéka neesamibas atziSanas iesniedzéjam, kas atsaucas uz launticibu, nevar
sistematiski prasit, lai tas pieraditu sajauksanas iespéjas esamibu Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné attieciba uz tam piedero$o agrako precu zimi un apstridéto precu zimi. Proti,
ka EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, noradijusi tiesas sédé, pirmkart, tas liela méra atnemtu
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem to lietderigo iedarbibu. Otrkart,
uz Siem noteikumiem, kas paredzéti visparéjo intereSu aizsardzibai, var atsaukties jebkura fiziska vai
juridiska persona, nevis tikai agrako tiesibu ipasnieki.

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka nolika pieradit prasitajas launticibu apstridéto precu zimju
pieteik$anas bridi persona, kura iestajusies lieta, procesa EUIPO ir atsaukusies uz apstakliem, kados
prasitaja pieteica registracijai un izmantoja Meksika minétajam apstridétajam precu zimém identiskas
precu zimes un kuri, péc tas domam, atspogulo minéta uznémuma nodomu negodigi piesavinaties tas
lidzigo precu zimi, kas ir pieteikta registracijai ASV attieciba uz apgérbu. Ir skaidrs, ka
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétie nosacijumi nevar tikt uzskatiti par
piemérotiem kritérijiem, lai vértétu So apstaklu nozimigumu.

Talak, runajot par $is iebilduma dalas otro premisu, pietiek noradit, ka s$aja gadijuma Apelacijas
padome konstatéja tikai apstridéto precu zimju un personas, kas iestajusies lietd, apziméjumu
identiskumu vai lidzibu un korelacijas starp 14. klasé ietilpstosajiem pulksteniem, uz kuriem attiecas
minétas precu zimes, un 25. klasé ietilpstosajam precém no apgérbu sektora, kuram tika izmantoti
ieprieks minétie apziméjumi, pastavésanu. Turpreti, ka to atzinusi pati prasitaja, apstridéto lémumu
26. punkta Apelacijas padome skaidri noradija, ka $is preces nevar tikt uzskatitas par lidzigam
1998. gada 29. septembra sprieduma Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), kur§ attiecas uz jautdjumu,
kados apstaklos precu vai pakalpojumu lidziba varétu izraisit sajauksanas iespéju, izpratné. Lidz ar to
Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta apstridétos lémumus butu pamatojusi ar kladainiem
faktiskiem apsvérumiem tapéc, ka ta kladaini esot konstatéjusi sajauksanas iespéjas esamibu $aja lieta.

Visbeidzot, attieciba uz §is dalas tre$o premisu ir janorada, ka agrakas precu zimes reputacija veido
tostarp Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta un 60. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas
nosacijumu, uz kuru var atsaukties, ja pastav risks, ka pieteiktas precu zimes izmantosana var
nepamatoti tikt gits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai var tikt nodarits
kaitéjums Sai atSkirtspéjai vai reputacijai. Saskana ar pastavigo judikatiru $ajas tiesibu normas
paredzétie apdraudéjumi ir sekas zinamai agrakas precu zimes un registracijai pieteiktas precu zimes
lidzibas pakapei, kuras dél konkréta sabiedribas dala sasaista $is abas precu zimes, proti, nodibina
saikni starp tam, lai gan ta tas obligati nesajauc (skat. spriedumu 2014. gada 11. decembris, Coca-Cola
/ITSB — Mitico (“Master”), T-480/12, EU:T:2014:1062, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Savukart tadu iemeslu dél, kas ir analogi $1 sprieduma 55. un 56. punkta minétajiem iemesliem, lai gan
agrakas zimes reputacija Savieniba atkariba no konkrétas lietas apstakliem var bat elements, kuram ir
nozime launticibas vértéjuma, pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjam, kas atsaucas uz
launticibu, nevar prasit sistematiski pieradit $adu reputaciju — ka tas tiek prasits no pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja, kur$ atsaucas uz Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 8. panta 5. punkta noraditajiem nosacijumiem. It Ipasi, ka atgadinats §1 sprieduma
35. punkta, launticiba raksturo registracijas pieteikuma iesniedzéja nodomu apstridétas precu zimes
pieteiksanas bridi. Turpreti, ka tiesas sédé noradija persona, kas iestajusies lieta, $is precu zimes
izmantoSanas iespéjamai ietekmei uz agrakas precu zimes reputaciju ne vienmeér ir nozime.

Katra zina, pat ja tiktu pienemts, ka personas, kas iestajusies lieta, precu zimju reputacijai ir nozime
$aja lieta, §is personas minéto apstaklu gaisma butu bijusi janem véra nevis to reputacija Savieniba, bet
gan reputacija, kada tam varétu bat Amerikas Savienotajas Valstls un Meksika. Tacu, ka apstiprina
tiesas sédé prasitajas izteiktie apsvérumi, ta atsaucas tikai uz faktu, ka personas, kas iestajusies lieta,
prec¢u zimém neesot reputacijas Savienibas teritorija.
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No iepriek§ minéta izriet, ka konkrétaja gadijjuma Apelacijas padome nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana vai vértéjuma tadél, ka nepastav identisks vai lidzigs apziméjums attieciba uz identisku
vai lidzigu preci, kurs varétu izraisit sajauksanas iespéju ar registracijai pieteiktajiem apziméjumiem, vai
tadél, ka agrakajiem personas, kas iestajusies lieta, apziméjumiem nav reputacijas Savieniba.

Tomér, neraugoties uz $is iebilduma dalas premisu kladaino raksturu, $is dalas pamatotiba ir jaizvérté
tiktal, ciktal ta attiecas uz kladu, ko esot pielavusi Apelacijas padome, uzskatidama, ka pastav
korelacija starp precém, uz kuram attiecas apstridétas precu zimes, un precém, ko aptver personas,
kura iestajusies lieta, izmantotie apziméjumi, un ka $ai korelacijai ir nozime, lai konstatétu registracijas
pieteikuma iesniedzéjas launticibu $o precu zimju pieteiksanas bridi.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka tadu identisku vai lidzigu apziméjumu esamibai, ko izmanto precém,
kuras ietilpst tirgus segmenta, kur$ ir blakus to precu tirgus segmentam, attieciba uz kuram ir registréta
apstridéta precu zime, var bt nozime, nosakot pieteikuma iesniedzéja launticibu.

Proti, pat ja $sada gadijuma preces, kuras apzimétas ar identiskiem vai lidzigiem apziméjumiem, ir
atSkirigas, attiecigo tirgus segmentu tuvums var dot iespéju apstridétas precu zimes iesniedzéjam, ja
tas ir vina nodoms, istenot §is precu zimes izmanto$anas stratégijas, kuras ir pretruna étikai vai
godigai praksei rapniecibas un tirdzniecibas joma. Pieméram, tas varétu to izmantot, lai attiecigas
nozares profesionalu vai [plasas] sabiedribas uztveré apzinati raditu asociaciju ar uznémumu, kuram
pieder vai kurs$ izmanto identiskus vai lidzigus apziméjumus, vai ari lai novérstu §1 uznémuma darbibas
paplasinasanos, to izvérsot tirgus segmenta, kuram ta precu zime ir registréta, lai gan savas darbibas
paplasinasana $im uznémumam varétu bat legitima komercialas ekspansijas stratégija.

Otrkart, ir janorada, ka Apelacijas padomes vértéjumi, kas attiecas, no vienas puses, uz personas, kas
iestajusies lieta, veikto apziméjuma “ANN TAYLOR” (vai loti lidziga apziméjuma “ANNTAYLOR”)
izmantosanu un, no otras puses, uz apstridéto prec¢u zimju un $o apziméjumu identitati vai lidzibu, nav
kladaini.

Saja zina pirmam kartam pietiek konstatét, ka, nemot véra personas, kas iestajusies lieta, speka
neesamibas atziSanas procesa iesniegtos pieradijumus, Apelacijas padome ir spéjusi konstatét, ka kops
1954. gada — vismaz ASV teritorija — $is uznémums izmanto precu zimi “ANN TAYLOR”, tostarp
attieciba uz apgérbu, un ka tam pieder vairakas identiskas vai lidzigas registrétas precu zimes gandriz
90 valstis, it ipasi attieciba uz tam pasam precém. Tostarp ir janorada, ka persona, kas iestajusies lieta,
ir iesniegusi precu zimju registracijas pieteikumus EUIPO un dazu dalibvalstu iestadés attieciba uz
apziméjumu “ANN TAYLOR” vai loti lidzigiem apziméjumiem pirms apstridéto precu zimju
pieteiksanas.

Otram kartam ir jakonstaté, ka apstridéta vardiska precu zime ir identiska personai, kas iestajusies lieta,
piederos$ajai vardiskajai precu zimei “ANN TAYLOR” un ir lidziga vienai no citam tas vardiskajam
pre¢u zimém, t.i., precu zimei “ANNTAYLOR”, un vieniga atskiriba $aja pédéja gadijuma ir tikai
atstarpé starp elementu “ann” un elementu “taylor”. Turklat, ka tas izriet no Apelacijas padomes
apstiprinatajiem AnuléSanas nodalas vértéjumiem, ir taisniba, ka apstridétas grafiskas precu zimes
raditais kopéjais iespaids butiski neatskiras no iepriek§ minéto personas, kas iestajusies lieta, precu
zimju radita kopéja iespaida, jo minétaja grafiskaja precu zimé ir ieklauts ar lieliem burtiem atveidots
elements “ANN TAYLOR” un $im elementam $aja preCu zimé ir ipatnéja autonoma un dominéjosa
pozicija.

Treskart, no judikatras izriet, ka neatkarigi no ta, vai 14. klases preces, pieméram, pulksteni, un
25. klases preces, pieméram, apgérbu sektora preces, ir lidzigas Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, $is preces ietilpst tuvuma eso$os tirgus segmentos. Proti, it ipasi luksusa
precu joma S§is preces tiek pardotas ar dizaineru un razotaju, kuriem ir laba reputacija, slaveniem
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zimoliem un tapéc apgérbu razotaji pievérsas 14. klasé ietilpstoso precu, tostarp pulkstenu, tirgum ($aja
nozime skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Compagnie des montres Longines, Francillon/ITSB —
Cheng (“B”), T-505/12, EU:T:2015:95, 47.—49. punkts un tajos minéta judikatira).

Turklat no judikataras izriet, ka, lai gan nevar tikt konstatéta pulkstenu un apgérbu papildinamibas
saikne, lai noteiktu, vai §is preces ir lidzigas, tomeér ir taisniba, ka $im precém ir kopiga loma personas
fiziska izskata radiSana, tapéc to iegade var vismaz daléji tikt motivéta ar télu, ko tas tam sniegs, vai pat
ar vélmi panakt zinamu “estétisku papildinamibu” ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus,
2015. gada 9. jualijs, CMT/ITSB — Camomilla (“Camomilla”), T-98/13 un T-99/13, nav publicéts,
EU:T:2015:480, 75. punkts, un 2016. gada 28. septembris, The Art Company B & S/EUIPO — G-Star
Raw (“THE ART OF RAW?”), T-593/15, nav publicéts, EU:T:2016:572, 42. punkts).

Lidz ar to Apelacijas padome, konstatéjot korelaciju starp precém, uz kuram attiecas apstridétas precu
zimes, un apgérbu sektora precém, kuram tika izmantotas vai pieteiktas personas, kas iestajusies lieta,
precu zimes, nav pielavusi kladu. Turklat Apelacijas padome varéja pamatoti secinat, ka modes
dizaineru prakse, kas izpauzas tadéjadi, ka to piedavajums papildus tiek attiecinats uz precém, kuras
ietilpst apgérbu tirgus segmentam blakus eso$ajos segmentos, konkrétaja lieta tika ilustréta ar to precu
klasta paplasinasanu, kuras tiek apzimétas ar personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimém, taja ieklaujot
citas preces, kas nav apgérbi, pieméram, apavus, juvelierizstradajumus, saulesbrilles, smarzas un
pulkstenus.

Lidz ar to Apelacijas padome pamatoti ir secindjusi, ka fakts, ka precu zimes, kas ir identiskas vai loti
lidzigas apstridétajam precu zimém, kop$ 1954. gada tika izmantotas un aizsargatas attieciba uz
precém blakus esosaja tirgus segmenta, konkrétaja gadijuma ir faktors, kuram ir nozime, izvértéjot
registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu apstridéto precu zimju pieteiksanas bridi.

Prasitajas argumenti un pieradijumi, kas iesniegti, lai pamatotu $os argumentus, nevar atspékot $o
secinjjumu.

Pirmam kartam, lai gan ir taisniba, ka, nemot véra vienlidzigas attiecksmes un labas parvaldibas
principus, EUIPO ir janem véra lémumi, ko tas jau pienémis par lidzigiem pieteikumiem, un ipasi
uzmanigi jaizskata jautajums par to, vai ir vai nav jalemj tapat, $o principu piemérosana ir jasaskano ar
tiesiskuma principa ievérosanu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs,
EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 61. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma, pirmkart, prasitija Visparéja tiesa atsaucas uz diviem lémumiem, kas pienemti péc
apstridétajiem lémumiem. Lidz ar to Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta tos nav némusi véra.
Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Regulas 2017/1001 65. panta paredzétas Visparéja tiesa celtas
prasibas mérkis ir parbaudit apelacijas padomju lémumu tiesiskumu un saistiba ar stridiem par tiesibu
aktu atcel$anu apstridéta akta tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kadi
pastavéja akta pienemsanas bridi. Tadéjadi Visparéjai tiesai faktiskie apstakli nav atkartoti jaizvérté to
pieradijumu gaisma, kuri pirmo reizi ir iesniegti tiesvediba $aja tiesa (skat. spriedumu, 2012. gada
21. marts, Feng Shen Technology/ITSB — Majtczak (“ES”), T-227/09, EU:T:2012:138, 25. punkts, atstats
negrozits ar rikojumu, 2013. gada 7. februaris, Majtczak/Feng Shen Technology un ITSB, C-266/12 P,
nav publicéts, EU:C:2013:73, 45. punkts).

Otrkart, attieciba uz EUIPO lemumiem, uz kuriem ta atsaucas spéka neesamibas atziSanas procesa
ietvaros, prasitaja tikai apgalvo, ka $o lémumu skaits bija lielaks par 50 un ka tajos visos tika secinata
atSkiriba starp pulksteniem un apgérbu, bet neatsaucas konkréti uz kadu no tiem. Ar Siem
apsvérumiem, protams, nevar pietikt, lai pieraditu, ka Apelacijas padomei batu bijusi janem véra sie
lémumi. Turklat saskana ar pastavigo judikatru vispariga atsauce uz citiem rakstveida dokumentiem
nevar kompensét tadu tiesiskas argumentacijas butisku elementu trakumu, kuriem jabat ietvertiem
pasa prasibas pieteikuma. Tadéjadi saistiba ar prasibu par EUIPO apelacijas padomes lémumu
Visparéjai tiesai EUIPO procesa lietas materidlos nav jameklé argumenti, uz kuriem prasitaja varétu

8 ECLL:EU:T:2019:357



77

78

79

83

84

91

SPRIEDUMS, 23.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-3/18 UN T-4/18 (1zviLKuMmI)
Horzer vy Cia/EUIPO — AnNnco (“ANN TAYLOR” uN “AT ANN TAYLOR”)

atsaukties, nedz ari tie jaizskata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 17. junijs, El Corte Inglés
/ITSB — Abril Sdnchez un Ricote Saugar (“BoomerangTV”), T-420/03, EU:T:2008:203, 92. un
93. punkts un tajos minéta judikatara).

Treskart, ir janorada, ka lémumos, uz kuriem prasitaja atsaucas gan EUIPO, gan Visparéja tiesa,
apsvérumi par atSkiribu starp pulksteniem un apgérbu tika noraditi Regulas 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apak$punkta vai $is pasas regulas 8. panta 5. punkta piemérosanas konteksta. Lidz ar to §i
sprieduma 55.-61. punkta minéto iemeslu dél Siem lémumiem nav nozimes.

Otram kartam prasitajas apsvérumi par to, ka starp apstridétajam prec¢u zimém un personas, kas
iestajusies lieta, agrakajam precu zimém nepastavot saikne, jo tas sastavot no biezi sastopama sievietes
varda un biezi sastopama uzvarda, ir janoraida. Proti, ka Apelacijas padome pamatoti konstatéja
apstridéto lémumu 25. punkta, fakts, ka vards Ann un uzvards Taylor ir biezi izmantojami anglu
valoda runajosas valstis, obligati nenozimé, ka to kombinacija pati par sevi buatu ierasta. Turklat, ka
Apelacijas padome arl konstatéja, nav apgalvots, ka tresas personas tirgl izmantotu citas precu zimes
ar $adu kombinaciju. Sads apstaklis neizriet ari no EUIPO spéka neesamibas atzi$anas procesa lietas
materialos esosajiem dokumentiem. Tadéjadi saikne starp apstridétajam precu zimém un personas, kas
iestajusies lietd, precu zimém, kas ir identiskas vai loti lidzigas, nav novajinata Sim precu zimém
piemitosas raksturigas atskirtspéjas pakapes vai to izmantosanas dél.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma iebilduma pirma dala ir janoraida.

Par pirma iebilduma otro dalu attieciba uz Apelacijas padomes kludu attieciba uz to, ka apstrideto
precu zimju pieteiksanas bridi prasitdja zindja par personas, kas iestajusies lietda, identiskam vai
lidzigam precu zimém

(-]

Saja gadijuma Apelacijas padome secinaja, ka fakts, ka prasitija zinaja par personas, kas iestajusies lieta,
tiesibam attieciba uz apstridétajam precu zimém identiskiem vai lidzigiem apziméjumiem, ir nodibinats,
pamatojoties uz zemak minétajiem apstakliem.

Pirmkart, apstridéto lémumu 33.-37. punkta Apelacijas padome, pamatojoties uz advokatu, kuri
aizstavéja personas, kas iestajusies lieta, intereses, ar zvérestu apliecinatiem rakstveida pazinojumiem
un uz prasitajas elektroniska pasta véstuli, kas bija adreséta vienam no iepriek§ minétajiem personas,
kas iestajusies lieta, padomniekiem, noradija, ka tika konstatéts, ka prasitajas vaditajs Holzer kungs bija
méginajis sazinaties ar personas, kas iestajusies lieta, atbildigajam personam, lai iegiitu pasaules méroga
licences ligumu 2000. gadu sakuma. Apelacijas padome konstatéja, ka sie fakti ir norisinajusies pirms
tam, kad 2003. gada Meksika registracijai tika pieteikta precu zime “ANN TAYLOR”, proti, prasitajas
pirma Saja valsti registréta precu zime, kas ietver vardiskus elementus “ann taylor” un uz kuru ta
balstijusies, lai pamatotu savu komercialas ekspansijas stratégiju attieciba uz Savienibu. Apelacijas
padome uzskatija, ka, neraugoties uz saviem argumentiem, prasitja ir atzinusi $ada méginajuma faktu.

(]

Turklat prasitaja apstrid, no vienas puses, personas, kas iestajusies lieta, advokatu ar zvérestu
apliecinatos rakstveida pazinojumus, pamatojoties uz to, ka §1 persona esot nodarbinajusi minétos
advokatus, un, no otras puses, viena no tas advokatiem elektroniska pasta véstuli, pamatojoties uz to,
ka minétajam advokatam nebija tie$i zinami Holzer kunga veikto pasakumu saturs un mérkis un ka $is
elektroniska pasta véstules konfidencialitate nelava EUIPO nemt to véra.
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Saja lieta pirmam kartam ir janorada, ka lietas materialos nekas nelauj secinat, ka advokati, kuri sniedza
attiecigos pazinojumus un kuri parstav personas, kas iestajusies lieta, intereses, butu nodarbinati pie
pédéjas minétas vai batu ar to kaut ka citadi saistiti.

Turpreti no pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pielikumiem, kuros ieklauti $ie pazinojumi,
izriet, ka divi no Siem advokatiem ir F., Z., L. un Z. advokatu biroja, kas registréts Nujorka (Nujorka,
ASV), partneri un ka paréjie divi darbojas advokatu birojos, kas registréti Meksika, pirmais — advokatu
biroja A. & L, bet otrais — advokatu biroja O. & Cia.

Tadé] jasecina, ka $ie advokati ir neatkarigi un ir atzistami par tre$am personam attieciba uz personu,
kas iestajusies lieta.

Turklat advokatiem principa tiek piemérota profesionala disciplina, kas prasa tostarp, lai vini rikotos
godpratigi, pretéja gadijuma paredzot disciplinarsodu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c., C-550/07 P, EU:C:2010:512,
42. un 45. punkts).

Lidz ar to ar zvérestu apliecinato pazinojumu pieradijuma vértiba noteikti ir lielaka neka personas, kas
iestajusies lieta, darbinieku vai ar to ta vai citadi saistito personu pazinojumu pieradijuma vértiba ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 13. janijs, Siid-Chemie/ITSB — Byk-Cera (“CERATIX”), T-312/11,
nav publicéts, EU:T:2012:296, 30. punkts).

[]

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru advokatu un klientu sazinas konfidencialitate ir
jaaizsarga Savienibas limeni, ar nosacijumu, ka sazina ar advokatu ir saistita ar klienta aizstavibu un
minétais advokats ir neatkarigs (skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija u.c,, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikattra). Konkurences joma §i1 aizsardziba izraisa to, ka uz $adu sazinu neattiecas Komisijas
izmeklésanas pilnvaras un ta nevar ar $adu sazinu pamatot lemumu, ar ko uzliek naudas sodu par
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu (spriedums, 2016. gada 29. februaris, Deutsche
Bahn u.c./Komisija, T-267/12, nav publicéts, EU:T:2016:110, 49. punkts).

Tomeér, pat ja tiktu pienemts, ka $1 judikatira ir piemérojama EUIPO procesa izmantotajiem
pieradijumiem, $1 sprieduma 84. punktd minéta prasitdjas advokata elektroniska pasta veéstule ir
adreséta vienam no personas, kas iestdjusies lieta, advokatiem. Tatad runa nav par sazinu starp
advokatiem un klientiem $i sprieduma 102. punkta minétas judikattras izpratné. Lai gan ir taisniba, ka
$aja elektroniska pasta véstulé ir ietverta informacija, kuru prasitajas advokatam pazinoja prasitaja, ir
jakonstaté, ka prasitaja neapgalvo, ka ta nebatu atlavusi $is informacijas izpausanu personas, kas
iestajusies lieta, parstavjiem vai pasai minétajai personai, un tas turklat nekadi neizriet no minétas
elektroniska pasta véstules. Ar bridindjumu $is elektroniska pasta véstules beigas, kur$ parasti paradas
profesionalaja saraksté, nav atlauta tikai $is elektroniska pasta véstules izpau$ana tres$ajam personam
vai tas publisko$ana, un tas pats par sevi nevar liegt ta izmanto$anu stridus spéka neesamibas atzi$anas
procesa, kurs skar pasu prasitaju un personu, kas iestajusies lieta.

Katra zina ir jaatzimé, ka $aja elektroniska pasta véstulé sniegtie informacijas elementi par Holzer
kunga darbibam attiecibas ar personu, kas iestajusies lieta, ir paradijusies arl personas, kas iestajusies
lieta, advokatu ar zvérestu apliecinatajos pazinojumos un pati prasitaja, ka jau minéts $i sprieduma
87. punkta, tos bija daléji atkartojusi savos pazinojumos procesa EUIPO. Tapéc Sie elementi pasi par
sevi nav konfidenciali.
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Lidz ar to Apelacijas padomei bija pamats secinat, ka personas, kas iestajusies lieta, advokatu ar
zvérestu apliecinatie pazinojumi un viena no [prasitajas] advokatiem elektroniska pasta véstule ir
uzskatami par derigiem un parliecinosiem pieradijumiem, lai identificétu Holzer kunga darbibas
attiecibas ar personu, kas iestajusies lieta, pirms precu zimes “ANN TAYLOR?” registracijas Meksika.

Turklat ir janorada, ka, lai gan prasitaja apstrid, ka $o darbibu mérkis bija noslégt ligumu par pulkstenu
tirdzniecibu ar precu zimi “ANN TAYLOR”, td nav sniegusi nekdadus paskaidrojumus par minéto
darbibu, kuru esamibu ta tomeér atzist, mérki un saturu. Tacu tie$i prasitajai bija labakas iespéjas
sniegt skaidrojumus EUIPO par $o darbibu pamata eso$ajiem nodomiem un parliecinat EUIPO, ka,
neraugoties uz minétajiem pieradijumiem, minétas darbibas nebija saistitas ar pre¢u zimes “ANN
TAYLOR” komercialu izmanto$anu.

(]

Par otro iebildumu - Apeldcijas padomes pielauto klidu vertéjuma par prasitajas nodomu
apstrideéto precu zimju pieteiksanas bridi

Otrais iebildums sastav no divam dalam.

Pirmam kartam prasitaja apgalvo, ka apstakli, kurus Apelacijas padome izmantojusi ka pamatu
secindjumam, ka apstridéto precu zimju iIpasniekam ir bijis ti§s nodoms radit asociaciju starp
apstridétajam precu zimém un personas, kas iestajusies lieta, precu zimém, nevarot tikt nemti véra, jo
tie nav tiesi attiecinami uz prasitaju un ta tos nevar kontrolét vai ietekmét.

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome nav némusi véra citus apstaklus, kas varétu
izskaidrot tas ricibu un pieradit tas labticibu. Saja zina, pirmkart, ta apgalvo, ka tai nevar parmest, ka
ta buatu launpratigi izmantojusi personas, kas iestajusies lieta, precu zimes reputaciju, jo tai $adas
reputacijas nav, ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aizsargato precu atskiribu un abu apstridéto precu
zimju faktisko un nepartraukto izmantosanu. Otrkart, tad apgalvo, ka nav pieradijjumu tam, ka
apstridéto precu zimju registracijas, kas bija tas komercialas stratégijas logisks posms, meérkis butu
bijis kavét treso personu ienaksanu tirgi. Treskart, ta apgalvo, ka nav izdevies pieradit jebkadu
iepriekséjo attiecibu ar personu, kas iestajusies lietd, esamibu un ka apstridétas precu zimes ir
neatkarigs veidojums.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos argumentus.

Par otra iebilduma pirmo dalu, kas saistita ar apstaklu, kuri nav attiecinami uz prasitaju, kindainu
nemsanu véra

[..]

Pirmkart, ir janorada, ka tas izriet no $1 sprieduma 87.—105. punkta, ka Apelacijas padome, nepielaujot
kladu, varéja konstatét, ka juridiski pietiekami ir pieradits, ka pirms pirmas Meksikas prec¢u zimes
“ANN TAYLOR” pieteik$anas prasitaja bija meéginajusi iegat tiesibas tirgot pulkstenus, izmantojot
personai, kas iestajusies lieta, piederos$o identisko precu zimi, un ka minéta persona bija atteikusies
apmierinat $o vélmi.

Lidz ar to Apelacijas padome varéja uzskatit, ka Sie apstakli veido pirmo noradi uz prasitajas launticibu.

Proti, faktu seciba, kas raksturo $os apstaklus, liecina par to, ka prasitajas precu zimes “ANN TAYLOR”
izmantos$anas pamata ir bijis nodoms piesavinaties $o apziméjumu pulkstenu tirdzniecibas mérkiem un
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radit asociaciju ar personas, kas iestajusies lieta, agrakam identiskam vai lidzigam prec¢u zimém bez
pédéjas minétas piekriSanas, jo prasitaja nav ieguvusi $adu piekrisanu un persona, kas iestajusies liet,
ir pat skaidri iebildusi pret $adu ieprieks minétas prec¢u zimes izmantosanu.

Otrkart, ir janorada, ka atgadinats $i sprieduma 54. punkta, ka apstridéta apziméjuma izmantos$ana var
bat faktors, kas janem véra, raksturojot $i apziméjuma registracijas pieteikuma iesnieg$anas pamata
esoSu nodomu, tostarp izmanto$anu péc $i pieteikuma iesniegSanas datuma. Lidz ar to Apelacijas
padome pamatoti uzskatija, ka, lai gan apstakli, uz kuriem atsaucas persona, kas iestajusies lieta,
attieciba uz prasitajas Meksikas pre¢u zimju izmantoSanu norisindjas péc apstridéto precu zimju
registracijas pieteikumu iesniegSanas, Sie apstakli varéja izskaidrot tds nodomus pieteikuma
iesnieg$anas bridi un lidz ar to tie bija janem véra ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 16. maijs, Airhole Facemasks/EUIPO - sindustrysurf (“AIR HOLE FACE MASKS YOU
IDIOT”), T-107/16, EU:T:2017:335, 41. punkts).

[.]

Par otra iebilduma otro dalu, kas balstita uz to, ka Apelacijas padome neesot némusi véra apstaklus, uz
kuriem prasitdja atsaucds ka uz apstakliem, kas varétu pieradit tas labticibu

Prasitaja apgalvo, ka $aja gadijuma neesot pastavéjusi apstakli, kuri agrakaja judikatara tikusi atziti par
tadiem, kas var veidot launticibas pieradijumu, pieméram, méginajums izmantot agrakas precu zimes
telu vai gat labumu no tas reputacijas (spriedums, 2014. gada 8. maijs, Simca Europe/ITSB — PSA
Peugeot Citroén (“Simca”), T-327/12, EU:T:2014:240, 56. punkts), pre¢u zimes registracijas pieteik$ana
ar vienigo meérki nepielaut, ka tresa persona ieklast tirgih un izmanto savu precu zimi (spriedums,
2009. gada 11. juanijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 44. punkts),
finansialas kompensacijas pieprasiSana (spriedums, 2014. gada 8. maijs, “Simca”, T-327/12,
EU:T:2014:240, 72. punkts), ka ari apstakli, kados tika izveidots apstridétais apziméjums, ta
izmantoSsana kop$ tas izveides, pieteikuma par apziméjuma ka Eiropas Savienibas precu zimes
registraciju iesniegsanas pamata esos$a komerciala logika un to notikumu hronologija, kas novedusi pie
8is registracijas.

Saja zina, pirmkart, no $i sprieduma 52. punkta minétas judikatiiras izriet, ka tada faktora neesamiba,
kuru Visparéja tiesa vai Tiesa kada konkréta strida konteksta vai saistiba ar jautajumu, kas tam toreiz
bija jaatrisina, ir uzskatijusas par nozimigu registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibas noteiksana,
ne vienmér liedz konstatét precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu atskirigos
apstaklos.  Proti, ka  atgadinats $a  sprieduma 53. punkta, launticibas  jédziens
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nevar tikt attiecinats vienigi uz kadu
ierobezotu ipasu apstaklu kategoriju.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, gan apstridéta apziméjuma izveides apstakli, gan ta
izmantoSana, ka ari apstridéto precu zimju registracijas pieteikumu iesniegSanas pamatd esosa
komerciala logika un to notikumu hronologija, kas novedusi pie $is registracijas, konkrétaja lieta ir
uzskatami par faktoriem, kuriem ir nozime tas launticibas noteiksana.

Proti, ta ka apstridéto prec¢u zimju mérkis, ka apgalvo pati prasitaja, ir paplasinat identisku precu zimju,
kas pirmo reizi tikuSas pieteiktas Meksika, aizsardzibu, Apelacijas padome pamatoti néma véra
apstaklus, kados tas tika izveidotas, to izmanto$anu, tas pamata eso$o komercialo logiku un to
notikumu hronologiju, kas novedusi pie to pieteikSanas. Ka izriet no $i sprieduma 124.—155. punkta,
Apelacijas padome, pirmkart, no faktu secibas, kas raksturo prasitajas pirmas Meksikas precu zimes
“ANN TAYLOR” izveidi, varéja secinat, ka ta liecina par prasitdjas nodomu izmantot personas, kas
iestajusies lieta, precu zimei identisku precu zimi bez tas piekrisanas, radot asociaciju ar to, un,
otrkart, no minétas Meksikas precu zimes izmantoSanas secinat, ka prasitaja istenoja komercialo
stratégiju, kuras sekas ir $adas asociacijas radiSana.
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Faktam, ka Sie apstakli nav tiesi saistiti ar apstridéto precu zimju registracijas pieteikumu iesniegsanu
un to izmanto$anu Savieniba, nav nozimes, jo prasitija nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas
liecinatu, ka minétas pieteik§anas un minétas izmanto$anas meérki butu bijusi at$kirigi no Meksika tas
registréto precu zimju pieteikSanas un izmanto$anas mérkiem. Turpretl saskana ar pasas prasitajas
apgalvojumiem apstridéto precu zimju iesniegSana ieklaujas komercialaja stratégija, kuras meérkis ir
paplasinat tas agrako Meksikas precu zimju aizsardzibu.

Treskart, prasitajas argumentacijai par to, ka tai nevarot parmest, ka tai batu bijis noliks izmantot
personas, kas iestajusies lieta, precu zimes “ANN TAYLOR” reputaciju, jo tai $adas reputacijas neesot,
nevar piekrist.

Proti, pirmam kartam pieradjjumi, uz kuriem balstijas Apelacijas padome, liecina, ka, nepastavot
ticamam alternativam izskaidrojumam, asociacijas izmanto$ana starp personas, kas iestajusies lieta,
ASV precu zimi “ANN TAYLOR” un identisko prasitajas Meksikas precu zimi ietilpa prasitajas
komercialaja stratégija. Tadéjadi ir noteikti jasecina, ka prasitaja uzskatija, ka ta ir ieintereséta $ada
izmantosana, neatkarigi no ta, vai ir konstatéta personas, kas iestajusies lieta, precu zimes reputacija.

Otram kartam ir jaatgadina, ka persona, kas iestajusies lieta, bija iesniegusi precu zimju registracijas
pieteikumus EUIPO un dalibvalstu iestadés attieciba uz apziméjumu “ANN TAYLOR?” vai attieciba uz
lidzigiem apziméjumiem pirms apstridéto precu zimju registracijas pieteikumu iesnieg$anas. Japiebilst,
ka persona, kas iestdjusies lieta, ir iesniegusi elementus, kas liecina, ka tas precu zime ir pazistama
noteiktu modes nozares profesionalu vidi Apvienotaja Karalisté un ka Savieniba esosie patérétaji ir
pirkusi preces, kas tirgotas ar minéto precu zimi. Sie elementi norada uz to, ka persona, kas iestajusies
lieta, attistija uz Savienibas patérétajiem orientétu komercialo stratégiju, no kuras prasitaja, nemot véra
savu stratégiju, varétu guat labumu. Tadéjadi tie nelauj apsaubit Apelacijas padomes argumentaciju,
saskana ar kuru apstridéto precu zimju pieteiksana ieklaujas tada pasa komerciala stratégija radit
asociaciju ar personas, kas iestdjusies lieta, pre¢u zimi “ANN TAYLOR” ka stratégija, kas bija
prasitajas Meksikas precu zimju, kuru aizsardzibu ir domats paplasinat ar apstridétajam precu zimém,
pieteiksanas un izmantosanas pamata.

(]

Piektkart, nedz apstaklis, ka prasitdja nav pieprasijusi finansialu kompensaciju no personas, kas
iestajusies lieta, nedz ari apstaklis — pat ja tas tiktu pieradits —, ka apstridétas precu zimes ir faktiski
un nepartraukti izmantotas kop$ to pieteiksanas, nemot véra lietas apstaklus, nav atzistami par
pieradijumu tam, ka minétajai registracijas pieteikumu iesniegSanai bija legitims nodoms. Proti,
launticiga uzvediba, ko Apelacijas padome piedévéjusi prasitajai, nav saistita nedz ar méginajumu
piespiest personu, kas iestajusies lieta, maksat finansialu atlidzibu, nedz ar precu zimes tiri spekulativu
iesniegSanu, bet gan ar nolaku piesavinaties apziméjumu “ANN TAYLOR” bez personas, kas iestajusies
lieta, piekrisanas un apzinati radit asociaciju ar §is personas agrakajam identiskajam vai lidzigajam
precu zimém.

(]

Lidz ar to Apelacijas padomei bija pamats secinat, ka $§1 sprieduma 169. un 170. punktd minétas
prasitajas darbibas atspoguloja tas nodomu liegt personai, kas iestajusies lieta, paplasinat tas precu
zimes “ANN TAYLOR” izmanto$anu, to attiecinot uz pulkstenu nozari Savieniba; $is paplasinajums, ja
tads butu minétas personas nodoms, varétu atbilst tas legitimai komercialai stratégijai. Turpreti, ta ka ir
pieradits, ka apstridéto prec¢u zimju registracijas pieteikumu iesniegSana ieklavas launticiga stratégija,
kuras meérkis bija bez personas, kas iestajusies lieta, piekrisanas piesavinaties apziméjumu “ANN
TAYLOR” un radit asociaciju ar $Is personas precu zimém identiskam vai lidzigam precu zimém,
prasitajas méginajumu radit skérslus nevar uzskatit par tadu, kas atbilstu legitimam meérkim aizsargat
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minétas apstridétas precu zimes pret negodigu identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu, ko veiktu
nesen tirgit paradijies dalibnieks ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 46.—49. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ir janoraida otra iebilduma otra dala un lidz ar to $is iebildums
pilniba.

Par treso iebildumu - Apelacijas padomes pielautu klidu vertéjuma par to elementu
pieradijuma vertibu, ko persona, kas iestajusies lietd, ir iesniegusi, pamatojot savu pieteikumu
par spéeka neesamibas atzisanu, un par pieradisanas pienakumu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes secinajumi ir balstiti uz sekundariem, vajiem un apsaubamiem
pieradijumiem un ka Apelacijas padome tai esot uzlikusi pienakumu pieradit notikumu neesamibu, bet
tas esot pielidzinams probatio diabolica.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So argumentaciju.

Saja zina pietiek noradit, ka par to liecina ari pirmo divu iebildumu parbaudé veikta analize, ka
pieradijumi, uz kuriem balstas Apelacijas padomes secindjumi, nevar tikt uzskatiti par vajiem,
sekundariem vai apsaubamiem.

Pirmkart, no $i sprieduma 91.-103. punkta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pieradijumi, kurus
persona, kas iestajusies lieta, bija iesniegusi, lai pieraditu Holzer kunga méginajumu panakt vieno$anos
par licences pieskirsanu, nebija parliecinosi vai ka Apelacijas padomei tie nebtitu bijusi janem véra.

Otrkart, ka izriet no §i sprieduma 126.—152. punkta, Apelacijas padome pamatoti secindja, ka personas,
kas iestajusies lieta, sniegtie pieradijumi attieciba uz prasitajas Meksikas precu zimes “ANN TAYLOR”
komercialo izmanto$anu bija attiecinami uz to. Tapat no $i sprieduma 153.—155. un 169.—173. punkta
izriet, ka Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka $os pieradijumus apstiprina apstakli, kas attiecas, no
vienas puses, uz, faktu, ka prasitaja ir pieteikusi registracijai agrakajam precu zimém ar reputaciju
identiskas precu zimes bez to ipa$nieku piekriSanas, un, no otras puses, uz tas darbibam nolaka nelaut
personai, kas iestajusies lieta, izmantot pre¢u zimi “ANN TAYLOR” Savieniba attieciba uz pulksteniem.

Lidz ar to prasitaja nevar apgalvot, ka Apelacijas padome ir rikojusies tai par sliktu, parnesot uz to
pieradisanas pienakumu, un tai ir uzlikusi piendkumu sniegt pieradijumus, ko nav iespéjams sniegt.

Proti, ir taisniba, ka to atgadina prasitaja, ka tieSi pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéjam ir japierada apstakli, kas lautu secinat registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu
apstridétas precu zimes pieteiksanas bridi. Tomér, ka noradits §1 sprieduma 36. punkta, registracijas
pieteikuma iesniedzéja, kam ir labakas iespéjas to dartt, ir jasniedz ticami paskaidrojumi, lai parliecinatu
EUIPO, ka tas nodomi ir bijusi legitimi, neraugoties uz tadu objektivo apstaklu esamibu, kas varétu
atspékot labas ticibas prezumpciju, kada ir piemérojama $adai iesnieg$anai. Tacu $aja lieta bija $adi
objektivi apstakli un prasitaja nesniedza nekadus ticamus paskaidrojumus, kas lautu Apelacijas padomei
konstatét, ka, neraugoties uz Siem apstakliem, apstridéto precu zimju pieteiksana atbilda legitimiem
nodomiem.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida tresais iebildums un lidz ar to visa prasiba kopuma.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
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nospriez:
1) Prasibas noraidit.

2) Holzer y Cia, SA de CV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) un Annco, Inc. tiesasanas izdevumus.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 23. maija.

[Paraksti]
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