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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija izskatit prasibu par laulibas skirsanu — Jurisdikcija lietas par vecaku
atbildibu un uzturésanas saistibam attieciba uz para nepilngadigo bérnu — Prasibas cel$ana tas
dalibvalsts tiesa, kuras pilsoniba ir pusém — 3. panta 1. punkta b) apak$punkts — Nepilngadiga bérna un
vecaku dzivesvieta cita dalibvalsti — 12. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vienosanas par jurisdikciju —
17. pants — Jurisdikcijas parbaude — Jédziens “vecaku atbildiba”

Lieta C-759/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Rddduti
(Redeuci pirmas instances tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
19. novembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 3. decembri, tiesvediba
OF
pret
PG,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesne$i J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, ka ari C. R. Cantdr, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, ka ari L. Radu Bouyon, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Rixojums, 3.10.2019. — Lieta C-759/18
OF (LAULIBAS SKIRSANA, KURA IESAISTITS NEPILNGADIGS BERNS)

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 2. panta
7. punktu, 3. panta 1. punktu, ka arT 12. un 17. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp OF un PG saistiba ar prasibu par laulibas $kirsanu.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2201/2003

Regulas Nr. 2201/2003 1. panta ir noteikts:

“I. So regulu neatkarigi no tiesas iestades biitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
[]

b) vecaku atbildibas iegtisanu, isteno$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo Ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[]

3. Si regula neattiecas uz:

(]

e) uzturé$anas pienakumiem;

[..]”

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

(]

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai

bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas;

[]

9) termins “uzraudzibas tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz rapém par bérnu, un
jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;
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OF (LAULIBAS SKIRSANA, KURA IESAISTITS NEPILNGADIGS BERNS)

[..]”
Minétas regulas 3. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas saistitas ar laulibas skirSanu, laulato atskirSanu un laulibas atziSanu par neesosu, piekrit tas
dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:
— laulato pastaviga dzivesvieta vai
— laulato pedéja pastaviga dzivesvieta, ja viens no tiem arvien tur dzivo, vai
— atbildétaja pastaviga dzivesvieta, vai
— laulato kopiga pieteikuma gadijuma, viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta, vai

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz gadu ties$i pirms prasibas
iesniegSanas,

— prasitaja pastaviga dzivesvieta, ja vin$ tur pastavigi dzivojis vismaz seSus ménesus tie$i pirms
prasibas iesniegSanas un tam ir §is dalibvalsts piederiba vai, Apvienotas Karalistes vai Irijas

gadijuma, “domicils” $aja dalibvalstT;

b) kuras valsts piederiba ir abiem laulatajiem, vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma, kura ir abu

laulato “domicils”.
Sis pasas regulas 12. pants “Vieno$anas par piekritibu” ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas $kirsanu, laulato
atSkirsanu vai laulibas atzisanu par neeso$u, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar So pieteikumu, ja
a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par $o bérnu

un

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir
vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna [prioritarajas] interesés.

[..]1’
Regulas Nr. 2201/2003 17. panta ir paredzéts:
“Ja kada dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba, kura saskana ar $o regulu nav tai piekritiga, bet kura

saskana ar $o regulu ir piekritiga citas dalibvalsts tiesai, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav
piekritibas.”
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Regula (EK) Nr. 4/2009

Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu

aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.)

3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar sadu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz

vecaku atbildibu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Rumanijas tiesibas

Codul de procedurd civila (Civilprocesa kodekss), kas pienemts ar Legea nr. 134/2010 (Likums
Nr. 134/2010) (2015. gada 10. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 247; turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”), 915. panta ir fikséti noteikumi tas Rumanijas tiesas noteik$anai, kurai ir
piekritiba izskatit prasibu par laulibas skirsanu.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 919. panta 2. punktu:

“Gadijuma, kad laulatajiem ir nepilngadigi bérni, kas dzimusi lauliba vai pirms tas vai ir adoptéti, tiesa
spriez par aizgadibas tiesibu isteno$anu, ka ari par vecaku ieguldijjumu izdevumos par nepilngadigo
bérnu audzinasanu un izglitosanu, ari tad, ja Sis aspekts nav prasibas par laulibas $kirSanu prieksmets.”

Civilprocesa kodeksa 130. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Jebkura lietas izskati$anas stadija puses vai tiesnesis var izvirzit iebildi par tiesu visparéjas piekritibas
neesamibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

OF un PG, Rumanijas pilsoni, apprecéjas Rumanija 2000. gada. Vinu savieniba nakamaja gada piedzima
bérns.

Neilgu laiku péc bérna piedzimsanas OF un PG kopa ar vinu apmetas uz dzivi Italija.
2012. gada 21. novembri Tribunale di Aosta (Aostas tiesa, Italija) secinaja laulato faktisku skirtibu,
pieskira bérna matei PG atsevisku aizgadibu par bérnu un noteica bérna tévam OF pienakumu maksat

bérnam uzturlidzeklus. Si tiesa noteica ari saskarsmes tiesibu istenosanas kartibu tévam.

Pédéjais minétais 2018. gada 3. septembri céla prasibu par laulibas skirsanu iesniedzéjtiesa, Judecdtoria
Radduti (Redeuci pirmas instances tiesa, Rumanija).
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OF (LAULIBAS SKIRSANA, KURA IESAISTITS NEPILNGADIGS BERNS)

Si tiesa konstaté, ka puses ir izveidojusas stabilas saites ar Italijas sabiedribu un ka bérns, kuram tagad
ir 17 gadu, kop$ pusotra gada vecuma dzivo Italija kopa ar mati.

Tapat minéta tiesa konstaté, ka puses nav iesniegusas rakstveida vienos$anos, kura butu noradita tas
jurisdikcija lemt par $o prasibu par laulibas skirsanu. Ta uzsver, ka, lai gan prasitajs ir noradijis tikai
atbildétajas domicila adresi Rumanija, bet ne vinas dzivesvietas adresi Italija, tomér uzaicinasanas un
tiesu procedira ir izpildita atbilstosi Civilkodeksa noteikumiem, jo atbildétajas mate ir parakstijusi
pavéstes sanems$anas apstiprindjumu. Turklat minéta tiesa ir likusi pievienot lietas materialiem
atbildétajas talruna numuru, lai varétu ar vinu sazinaties.

lesniedzéjtiesa precizé, ka, lai gan prasitajs nav célis prasibas par vecaku atbildibu un uzturlidzeklu
piedzinu bérnam, $ai tiesai saskana ar Civilprocesa kodeksu ir pienakums noteikt pasakumus $aja zina.

Si tiesa vélas zinat, vai tas jurisdikcija ir izskatit prasibu par laulibas $kirsanu un noteikt pasakumus
vecaku atbildibas un uzturésanas saistibu joma, ja puses $aja zina nav skaidri vienojusas.

Mineéta tiesa norada, ka, péc tas domam, iespéja izvéléties tiesu, kam ir piekritiba [jurisdikcija] laulibas
skirsanas lieta, ir paredzéta tikai starp Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétajam tiesu iestadém, atkariba no vienas vai otras puses vai abu pusu pastavigas dzivesvietas, ka
liecinot sakartojuma saikla “vai” izmanto$ana $aja tiesibu norma. Turpretim $ada izvéles iespéja esot
izslégta starp $aja tiesibu norma noraditajam tiesam, no vienas puses, un $is regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta minétas tas dalibvalsts tiesu, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem, no otras puses.
lesniedzéjtiesa uzskata, ka likumdevéjs ir véléjies dot prieksroku jurisdikcijai, kas balstita uz pusu
pastavigo dzivesvietu, nevis to kopigo pilsonibu.

Attieciba uz stridu, kura priekSmets ir “laulibas skirSana, kura ir iesaistits nepilngadigs bérns”, un ta ka
puses nav skaidri vienojusas par tiesas jurisdikcijas izvéli, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir japieskir
prioritate Regulai Nr. 2201/2003, nevis valsts tiesibam, un péc savas ierosmes jaizvirza iebilde par
Rumanijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas neesamibu. Si tiesa uzskata, ka tas dalibvalsts tiesa, kuras
teritorija puses dzivo, atrodas labaka vieta, lai iegiitu pieradijumus. Minéta tiesa piebilst, ka no Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta izriet, ka tad, ja pusu pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti un tas izvélas ka
kompetento tiesu laulibas $kirsanas lieta savas kopigas pilsonibas valsts tiesu, $is tiesas jurisdikcija
automatiski nenonak jautajumi par vecaku atbildibu un uzturésanas saistibam.

Sados apstaklos Judecdtoria Réidduti (Redeuci pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka atbildétaja nav
izvirzijusi iebildi par Rumanijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas — spriest par lietu, kuras
priekSmets ir “laulibas $kirSana, kura ir iesaistits nepilngadigs bérns”, — neesamibu, ir lidzvértigs
kluséjot izteiktai piekrisanai tam, ka lietu izskata tiesa, kura prasibu célis prasitajs, ja pusu
pastaviga dzivesvieta ir kada cita dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija) un prasiba par laulibas
skirSanu ir celta tas valsts tiesa, kuras pilsoni ir §is puses?

2) Vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai ir péc
savas ierosmes jaizvirza iebilde par Rumanijas tiesu iestazu starptautiskas jurisdikcijas — spriest par
“laulibas skirsanu, kura ir iesaistits nepilngadigs bérns”, — neesamibu, vai varbat ta var to darit, ja
puses, kuru pastavigd dzivesvieta ir kada cita dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija), nav
vienojusas par tiesas jurisdikciju (ka rezultata prasiba tiek noraidita, jo ta nav Rumanijas tiesu
jurisdikcija), prioritari attieciba pret Civilprocesa kodeksa 915. panta 2. punkta noteikumiem,
saskana ar kuriem var tikt celta iebilde par Judecdtoria Rddduti (Redeuci pirmas instances tiesa)
ekskluzivas teritorialas piekritibas neesamibu (ka rezultata attieciga tiesa atsakas no piekritibas,
nododot to Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances tiesa,
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Rumanija), un lieta tiek skatita péc butibas), it Ipasi tapéc, ka minétie panti ir mazak labveéligi
salidzinajuma ar valsts tiesiska regulégjuma tiesibu normu (Civilprocesa kodeksa 915. panta
2. punktu)?

3) Vai Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta fraze, proti, ka “lietu
piekritibu tiesam ir [..] citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir vecaku
atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja puses, kuru pastaviga
dzivesvieta ir kada cita dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija), izvélas uzticét savas prasibas par
laulibas $kirsanu izskatiSanu tas valsts tiesai, kuras pilsoni vini ir (Judecdtoria Rddduti (Redeuci
pirmas instances tiesa) Rumanija), $ai tiesai automatiski klast piekritigas ari tas prasibas dalas, kas
saistitas “ar aizgadibas tiesibu istenos$anu, ar bérna domicilu un ar vecaku ieguldijuma izdevumos
par bérna audzinasanu un izglitosanu noteik$anu”?

4) Vai Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta un 12. panta minétais jédziens “vecaku atbildiba” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari sadus jédzienus: “aizgadibas tiesibas”, kur$ ir paredzéts Codul
civil (Civilkodekss) 483. panta, “bérna domicils”, kas ir noteikts Codul civil (Civilkodekss)
400. pantd, un “vecaku ieguldijums izdevumos par nepilngadigo bérnu audzinasanu un
izglitosanu”, ka tas noteikts Codul civil (Civilkodekss) 402. panta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikatiras vai ja ta nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un
péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir japieméro $1 norma.

Par pirmo jautdjumu

Pirmaja jautdjjuma iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz prasibu par laulibas skirSanu, ja prasitajs ir célis prasibu abu
laulato kopigas pilsonibas dalibvalsts tiesa, lai gan vinu pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, fakts, ka
atbildétajs nav izvirzijis iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu, ir lidzvértigs kluséjot izteiktai
piekrisanai tam, ka jurisdikcija ir $ai tiesai.

Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta, kura ir noteikti visparéjas jurisdikcijas
kritériji laulibas lietas, nav paredzéta nepieciesamiba, lai atbildétajs piekristu prasitaja veiktajai tiesas
izveélei.

Turpretim minéta 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir uzskaititi vairaki jurisdikcijas pamati, kuru
starpa nav izveidota hierarhija, lidz ar to visi $aja norma minéti kritériji ir alternativi (spriedums,
2009. gada 16. jalijs, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 48. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka ar Regulu Nr. 2201/2003 izveidotas jurisdikcijas noteik$anas kartibas
laulibas $kirsanas lietas meérkis nav izslégt vairakas jurisdikcijas. Tie$i pretéji, ir skaidri paredzéta
vairaku tiesu jurisdikciju lidzaspastavésana bez hierarhijas to starpa (spriedums, 2009. gada 16. jalijs,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 49. punkts).

No ta izriet, ka tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba ir abam attiecigajam pusém, $aja gadijuma —

Rumanijas tiesai, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir
jurisdikcija lemt par prasibu par laulibas $kirsanu, ko célis prasitajs.
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Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka attieciba uz prasibu par laulibas skirsanu, ja prasitajs ir célis prasibu abu laulato kopigas
pilsonibas dalibvalsts ties3, lai gan vinu pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, §is tiesas jurisdikcija ir
lemt par $o prasibu saskana ar §is tiesibu normas b) apakspunktu. Ta ka atbildétaja piekrisana nav
prasita, nav jaizskata jautdjums, vai fakts, ka atbildétajs nav izvirzjjis iebildi par jurisdikcijas neesamibu,
ir kluséjot izteikta piekrisana tam, ka jurisdikcija ir tiesai, kura celta prasiba.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts un
17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta apstaklis, ka parim, kura laulibas
skirsana tiek prasita, ir nepilngadigs bérns, lauj vai liek dalibvalsts, kuras pilsoniba ir abam pusém,
tiesai, kura celta prasiba, péc savas ierosmes izvirzit iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu,
ja puses nav vienojusas par §is tiesas jurisdikciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai nodrosinatu efektivu Regulas Nr. 2201/2003 isteno$anu un atbilstosi
savstarpéjas uzticéSanas principam, uz kuru ta balstas, ikvienai tiesai saskana ar $is regulas 17. pantu ir
japarbauda sava jurisdikcija (spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Ka noradits atbildé uz pirmo jautdjumu, Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta nav prasita pusu
piekri$ana tiesas, kura celta prasiba, izvélei.

Tapat jauzsver, ka, nemot véra $is regulas mérki garantét tiesisko drosibu, tas 6. panta batiba ir
paredzéts, ka minétas regulas 3.-5. panta noteiktajai jurisdikcijai ir ekskluzivs raksturs (spriedums,
2009. gada 16. julijs, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 48. punkts).

Ta ka apstaklis, ka attiecigajam parim ir nepilngadigs bérns, neietilpst jurisdikcijas kritérijos, kas
noteikti $aja 3.-5. panta, un ta ki uz tadu situaciju ka pamatlieta neattiecas Regulas
Nr. 2201/2003 7. pants, kura ir paredzéti paréjie jurisdikcijas jautajumi, ja uz prasibu neattiecas
minétais 3.—5. pants, ir jauzskata, ka $im apstaklim nav nozimes, nosakot, kurai tiesai ir jurisdikcija.

Tadé] tada situacija ka pamatlieta aplukota, ta ka tiesai, kura ir celta prasiba, ir jurisdikcija saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, $1 tiesa nevar izvirzit iebildi par
starptautiskas jurisdikcijas neesamibu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts un 17. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta apstaklim, ka parim, kura laulibas skirsana tiek
prasita, ir nepilngadigs bérns, nav nozimes, nosakot tiesu, kam ir jurisdikcija lemt par prasibu par
laulibas $kirsanu. Ta ka tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem un kura ir célis
prasibu prasitajs, ir jurisdikcija lemt par So prasibu saskapa ar §is regulas 3. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, $i tiesa nevar izvirzit iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu pat tad, ja
puses $aja zina nav vienojusas.

Par treso jautajumu
Sava treS$aja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem

un kura célis prasibu prasitajs, ir jurisdikcija lemt par laulibas skirSanu saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apakspunktu, nosacijums par piekritibas pienemsanu [jurisdikcijas
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akceptésanu], kas paredzéts saja 12. panta 1. punkta b) apakspunkta, ir izpildits un lidz ar to $is tiesas
jurisdikcija automatiski nonak jautajumi par vecaku atbildibu un uzturésanas saistibam attieciba uz
konkréto bérnu.

Jaatgadina, ka noluka istenot bérna prioritaras intereses un dot prieksroku tuvuma kritérijam Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta ir noteikta visparéja jurisdikcija vecaku atbildibas joma par labu tas dalibvalsts
tiesam, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. februaris, W un
V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51. un 52. punkts).

Ka skaidri izriet no Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjuma, taja ir
paredzéta iespéja vienoties par jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu par labu tas dalibvalsts tiesam,
kuram saskana ar $is regulas 3. pantu ir jurisdikcija lemt par prasibu par laulibas skirsanu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 42. punkts). Tadéjadi tiesai,
kurai ir piekritiba saskana ar $o 12. panta 1. punktu, ir jurisdikcija ari lemt par uzturésanas saistibam
saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta d) punktu, ja pieteikums par uzturé$anas saistibam [prasiba
par uzturlidzeklu piedzinu] ir pakartota prasibai par vecaku atbildibu (spriedums, 2017. gada
15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 48. punkts).

Tomeér minétais 12. panta 1. punkts prasa, lai tiktu pieradita skaidra vai vismaz neparprotama
piekri$ana attieciba uz vieno$anos par jurisdikciju lieta par vecaku atbildibu no visu procesa dalibnieku
puses diena, kad tiesa ir celta prasiba.

Tada tiesvediba ka pamatlieta, kuras priek$mets ir nevis vecaku atbildiba, bet gan vienigi laulibas
skirSana, un kura atbildétajs nav ieradies tiesa, jasecina, ka nedz prasitajs, nedz atbildétajs nav skaidri
vai vismaz neparprotami akceptéjusi tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju lemt par jautajumiem, kas
saistiti ar So atbildibu.

Lidz ar to $ados apstaklos tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par prasibu par laulibas $kirSanu saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, atbilstosi $is regulas 12. pantam nevar tikt
uzskatita par tiesu, kam ir jurisdikcija un a fortiori automatiska jurisdikcija lemt par jautajumiem
attieciba uz vecaku atbildibu un uzturésanas saistibam attieciba uz minéto nepilngadigo bérnu.

So interpretaciju pamato Tiesas priekssédétaja 2018. gada 16. janvara rikojums PM (C-604/17, nav
publicéts, EU:C:2018:10, 29. punkts), kura tika atzits, ka no pasa Regulas Nr. 2201/2003 formuléjuma
izriet, ka dalibvalsts tiesai, kam saskana ar §is regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punktu ir jurisdikcija
lemt par prasibu par laulibas skirSanu, ja laulatajiem ir $is dalibvalsts pilsoniba, turpretim nav
jurisdikcijas lemt par aizgadibas tiesibam un saskarsmes tiesibam attieciba uz $o laulato bérnu, ja vina
pastaviga dzivesvieta diena, kad $aja tiesa ir celta prasiba, ir cita dalibvalsti minétas regulas 8. panta
1. punkta izpratné un ja nosacijumi, lai pieskirtu So jurisdikciju minétajai tiesai saskana ar §is pasas
regulas 12. pantu, nav izpilditi, tostarp nemot véra faktu, ka no pamatlietas apstakliem arl neizriet, ka
$o jurisdikciju varétu pamatot ar citiem $is pasas regulas pantiem.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem un kura célis
prasibu prasitajs, ir jurisdikcija lemt par laulibas skirsanu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punkta b) apaks$punktu, nosacijums par jurisdikcijas akceptésanu, kas paredzéts $aja 12. panta
1. punkta b) apakspunkta, nevar tikt uzskatits par izpilditu, jo tiesvedibas priek$mets nav vecaku
atbildiba un atbildétajs nav ieradies tiesa. Sada situacija tiesai, kura celta prasiba un kurai ir jurisdikcija
lemt par laulato s$kirSanu, saskana ar $o 12. panta 1. punkta b) apak$punktu un ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta d) punktu nav jurisdikcijas lemt par jautdjumiem, kas saistiti attiecigi ar vecaku
atbildibu un uzturésanas saistibam attieciba uz konkréto bérnu.
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Par ceturto jautajumu

Sava ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jédziens “vecaku atbildiba” Regulas
Nr. 2201/2003 izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz jédzieniem “vecaku aizgadiba”,
“bérna dzivesvieta” un “vecaku ieguldijums izdevumos par bérna audzinasanu un izglitosanu”, kas
paredzéti attiecigajas valsts tiesibas.

Jaatgadina, ka, istenojot pilnvaras, kuras Tiesai pieskirtas ar LESD 267. pantu, ta ir pilnvarota pienemt
lémumu vienigi par Ligumu un Eiropas Savienibas iestazu tiesibu aktu interpretaciju un ta nevar vértét
valstu tiesibu normas.

Lai sniegtu lietderigu atbildi valsts tiesai, ir jaatsaucas uz Regulas Nr. 2201/2003 1. pantu, kura ir
precizéta $is regulas piemérosanas joma un kura 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka to pieméro
lietas, kas saistitas ar vecaku atbildibas iegG$anu, istenosanu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeigsanu,
un ta 2. punkta — ka minétas lietas attiecas it Ipasi uz aizgadibas tiesibam un saskarsmes tiesibam.

Jédziens “vecaku atbildiba” Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta ir definéts ka visas tiesibas un
pienakumi attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar
spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks, un $is jédziens ietver aizgadibas tiesibas
un saskarsmes tiesibas.

Jédziens “uzraudzibas tiesibas” [aizgadibas tiesibas] Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 9. punkta ir definéts
ka tads, kas ietver tiesibas un pienakumus, kuri attiecas uz riapém par bérnu, un it ipasi tiesibas noteikt
bérna dzivesvietu.

Tiesa ir atzinusi, pirmkart, ka jédziena “jo ipasi” lietosana Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta
nozimé, ka $aja tiesibu norma ietvertais uzskaitljums ir indikativs, un, otrkart, ka vecaku atbildibai $is
regulas 2. panta 7. punkta izpratné ir sniegta plasa definicija (spriedums, 2007. gada 27. novembris, C,
C-435/06, EU:C:2007:714, 30. un 49. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “vecaku atbildiba” Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta nozimé attiecas
tostarp uz visiem lémumiem lietas par aizgadibas tiesibam un bérna dzivesvietu.

Ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 3. punkta e) apak$punkta, §1 regula neattiecas uz
uzturésanas pienakumiem [saistibam]. Uz tam savukart attiecas Regula Nr. 4/2009.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka jédziens “vecaku
atbildiba” Regulas Nr. 2201/2003 izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz lémumiem par
tostarp aizgadibas tiesibam un bérna dzivesvietu, bet neietver vecaku ieguldijumus izdevumos par
bérna audzinasanu un izglitoSanu, uz ko savukart attiecas jédziens “uzturé$anas saistibas” un kas
ietilpst Regulas Nr. 4/2009 piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) izdod rikojumu:
1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un

spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka attieciba uz
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prasibu par laulibas skirSanu, ja prasitajs ir célis prasibu abu laulato kopigas pilsonibas
dalibvalsts tiesa, lai gan vinu pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, $is tiesas jurisdikcija ir
lemt par $o prasibu saskana ar $is tiesibu normas b) apakspunktu. Ta ka atbildétaja
piekrisana nav prasita, nav jaizskata jautajums, vai fakts, ka atbildétajs nav izvirzijis iebildi
par jurisdikcijas neesamibu, ir kluséjot izteikta piekrisana tam, ka jurisdikcija ir tiesai, kura
celta prasiba.

Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta apstaklim, ka parim, kura laulibas $kirSana tiek prasita, ir nepilngadigs
bérns, nav nozimes, nosakot tiesu, kam ir jurisdikcija lemt par prasibu par laulibas skirsanu.
Ta ka tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem un kura ir célis prasibu
prasitajs, ir jurisdikcija lemt par So pieteikumu saskana ar sis regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu, $i tiesa nevar izvirzit iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu pat
tad, ja puses Saja zina nav vienojusas.

Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba ir abiem laulatajiem un kura célis prasibu prasitajs, ir
jurisdikcija lemt par laulibas skirSanu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu, nosacijums par jurisdikcijas akceptésanu, kas paredzéts S$aja 12. panta
1. punkta b) apakspunkta, nevar tikt uzskatits par izpilditu, jo tiesvedibas priek$mets nav
vecaku atbildiba un atbildétajs nav ieradies tiesa. Sada situacija tiesai, kura celta prasiba un
kurai ir jurisdikcija lemt par laulato skirsanu, saskana ar So 12. panta 1. punkta
b) apak$punktu un ar Regulas Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) 3. panta d) punktu nav
jurisdikcijas lemt par jautajumiem, kas saistiti attiecigi ar vecaku atbildibu un uzturésanas
saistibam attieciba uz konkréto bérnu.

Jédziens “vecaku atbildiba” Regulas Nr. 2201/2003 nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz lémumiem par tostarp aizgadibas tiesibam un bérna dzivesvietu, bet neattiecas uz
vecaku ieguldijumu izdevumos par bérna audzinasanu un izglitosanu, uz ko savukart attiecas
“uzturésanas saistibas” un kas ietilpst Regulas Nr. 4/2009 piemérosanas joma.

[Paraksti]
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