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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)

2019. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas
Lieta C-495/18
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
29. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 30. jalija, kriminalprocesa pret
YX,
TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priekssedetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Picarra) (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ar1 A. Wellman un L. Litu, parstavji,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un R. Troosters, parstavji,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI

(2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Rikojums, 1.10.2019. — Lieta C-495/18
YX (SPRIEDUMA NOSUTISANA NOTIESATAS PERSONAS VALSTSPIEDERIBAS DALIBVALSTI))

pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. lpp.; un labojums — OV 2018, L 243,
21. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/TT (2009. gada 26. februaris)
(OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlemums 2008/909”), 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punktu, ka ari 9. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts procediira par Cehijas Republikas tiesas pasludinata sprieduma kriminallieta,
ar ko YX, Slovakijas pilsonim, ir piespriests brivibas atnems$anas sods uz 5 gadiem par faktiem, kuri
kvalificéti ka “izvairiSanas no nodoklu, nodevu un lidzigu obligaito maksajumu nomaksas”, atziS$anu un
izpildi Slovakija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2008/909 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sa pamatlémuma mérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums un
jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju [reintegraciju].”

Si pamatlémuma 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar noteikumu, ka notiesata persona atrodas sprieduma valst vai izpildes valsti, un ar noteikumu, ka $1
persona ir devusi savu piekriSanu, ka noteikts saskana ar 6. pantu, spriedumu lidz ar apliecinoso
dokumentu, kura veidlapas paraugs dots I pielikuma, var nosttit uz vienu no §im dalibvalstim:

a) uz notiesatas personas valstspiederibas dalibvalsti, kura $i persona dzivo; [..]

[..].”
Minéta pamatlémuma 13. panta ir paredzéts:

“Kameér soda izpilde izpildes valsti nav sakusies, sprieduma valsts var atsaukt apliecino$o dokumentu no
minétas valsts, pamatojot tadu ricibu. Péc apliecinosa dokumenta atsauksanas izpildes valsts sodu vairs
neizpilda.”

Slovdkijas tiesibas

No Zdkon ¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend
s odrnatim slobody v Eurdpskej tinii (Likums Nr. 549/2011 par spriedumu, ar kuriem piespriesti
kriminalsodi, kas paredz personas brivibas atnemsanu Eiropas Savieniba, atziSanu un izpildi) 4. panta
1. punkta a) apakspunkta batiba izriet, ka notiesajoss spriedums var tikt atzits un izpildits Slovakijas
Republika, ja fakti, par kuriem $is spriedums ir pienemts, veido noziedzigu nodarjjumu atbilstosi
Slovakijas tiesibu sistémai un ja notiesata persona ir Slovakijas pilsonis, kur$ pastavigi dzivo Slovakijas
Republika, vai ja tai Slovakijas teritorija ir gimenes, socialas vai darba saites, kas var veicinat tas
reintegraciju, izcieSot brivibas atnemsanas sodu.

Saskana ar Likuma Nr. 549/2011 3. panta g) punktu saja likuma “pastaviga dzivesvieta” ir pastaviga
dzivesvieta vai pagaidu dzivesvieta.
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Rikojums, 1.10.2019. — Lieta C-495/18
YX (SPRIEDUMA NOSUTISANA NOTIESATAS PERSONAS VALSTSPIEDERIBAS DALIBVALSTI))

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar Krajsky soud v Usti nad Labem (Apgabaltiesa Ustos pie Labas, Cehijas Republika) 2014. gada
10. novembra spriedumu, kas apstiprinats ar Vrchni soud v Praze (Augstad tiesa Praga, Cehijas
Republika) 2015. gada 27. februara spriedumu YX, Slovakijas pilsonim, tika piespriests brivibas
atnemsanas sods uz 5 gadiem par nodoklu noziegumu (turpmak teksta — “attiecigais spriedums”).

2017. gada 16. oktobri Krajsky siid v Trencine (Apgabaltiesa Trencina, Slovakijas Republika) sanéma no
Krajsky soud v Usti nad Labem (Apgabaltiesa Ustos pie Labas) attiecigo spriedumu, kuram bija
pievienots apliecinosais dokuments, kas minéts Pamatlémuma 2008/909 I pielikuma.

Ar 2017. gada 6. decembra spriedumu Krajsky sid v Trencine (Apgabaltiesa Trencina) atzina attiecigo
spriedumu.

YX céla prasibu par So spriedumu iesniedzéjtiesa — Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa). Prasibas pamatojumam vin$ noradija, ka kop$ 2015. gada dzivo Cehijas
Republika, ko vin$ biatu varéjis pieradit, ja butu bijis informéts par tiesvedibu Krajsky siid v Trencine
(Apgabaltiesa Trencina), ka rezultata vina pastaviga dzivesvieta nebutu konstatéta Slovakijas Republikas
teritorija.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no Slovakijas Republikas Iedzivotaju registra izriet, ka kops 1986. gada
22. oktobra YX pastaviga dzivesvieta ir registréta $is dalibvalsts teritorija. Tapat ta norada, ka saskana
ar attiecigajam valsts tiesibu normam Slovakijas pilsona pastavigai vai pagaidu dzivesvietai Slovakijas
Republikas teritorija ir tikai indikativa nozime un tai nav izvirzits nosacijums, ka pilsonis taja faktiski
uzturas vai ka vinam taja ir gimenes, socialas, darba vai citas saites. Tadéjadi citas dalibvalsts
spriedums, ar ko piespriests brivibas atnemsanas sods, var tikt atzits un izpildits Slovakija, ja
notiesatajam Slovakijas pilsonim, pat ja vin$ faktiski neuzturas Slovakijas teritorija, taja formali ir
pastaviga vai pagaidu dzivesvieta.

Sados apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Pamatlémuma [2008/909] 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
noteiktie kritériji ir izpilditi vienigi tad, ja valstspiederibas dalibvalsti notiesatajai personai ir
gimenes, socialas, darba vai cita veida saiknes, uz kuram pamatojoties var pamatoti uzskatit, ka
soda izpilde $aja [dalib]valsti veicinas tas socialo [reintegraciju], un ka tatad tas nepielauj tadu
valsts tiesibu normu ka Likuma Nr. 549/2011 4. panta 1. punkta a) apakspunkts, ar kuru tados
gadijumos ir lauts atzit un izpildit spriedumu, pamatojoties tikai uz formali registréto pastavigo
dzivesvietu izpildes valsti, nenemot véra, vai $aja valsti notiesatajai personai ir faktiskas saiknes, kas
var veicinat tas socialo [reintegraciju]?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinos$a, vai Pamatlémuma [2008/909] 4. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka arl $§i pamatléemuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétaja
gadijjuma sprieduma valsts kompetentajai iestadei pirms sprieduma un apliecino$a dokumenta
parsttisanas ir japarbauda, vai soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim veicinat notiesatas
personas socialo [reintegraciju], un tada konteksta [kompetentajai iestadei] ari ir jamin dati, kas ir
noraditi apliecinosa dokumenta d) punkta 4. apak$punkta, it ipasi, ja notiesata persona sava
viedokli saskana ar [minéta] pamatlémuma 6. panta 3. punktu norada, ka sprieduma valsti tai ir
faktiskas gimenes, socialas vai darba saiknes?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir apstiprino$a, vai Pamatlémuma [2008/909] 9. panta 1. punkta

b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav pamats atteikt sprieduma atziSanu un izpildi ari
tad, ja $I pamatlémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétaja gadijjuma péc $is tiesibu
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Rikojums, 1.10.2019. — Lieta C-495/18
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normas 3. punkta minétas konsultacijas un, iespéjams, iegutas vajadzigas papildu informacijas nav
pieradita gimenes, socialo, darba vai cita veida saiknu esamiba, kas lautu pamatoti uzskatit, ka soda
izpilde izpildes valsti varétu veicinat notiesatas personas socialo [reintegraciju]?”

Attistiba, kas notikusi péc luguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniegsanas

Ar 2019. gada 4. janija véstulém iesniedzéjtiesa, ka ari Cehijas Republikas valdiba informéja Tiesu, ka
Krajsky soud v Usti nad Labem (Apgabaltiesa Ustos pie Labas) ir atsaukusi lagumu par attieciga
sprieduma atzisanu. Ari Cehijas Republikas valdiba informéja Tiesu, ka ir izdots rikojums par soda
izpildi Cehijas Republika un ka YX izcie$ sodu $is dalibvalsts cietuma kop$ 2019. gada 4. marta.

Iesniedzéjtiesa turklat noradija, ka nevélas atsaukt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo
spriedumam, ko Tiesa pienems $aja lieta, varétu but nozime, izlemjot citu iesniedzéjtiesa izskatisana
eso$u lietu.

Nemot véra $o informaciju, Tiesa 2019. gada 11. janija véstulé ladza iesniedzéjtiesai, pirmkart,
apstiprinat, vai taja joprojam ir izskatiSana lieta, saistiba ar kuru ta ir iesniegusi ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, un, otrkart, noradit, vai ta $o lagumu uztur.

2019. gada 27. janija veéstulé, kas Tiesas kanceleja registréta 2019. gada 4. jalija, iesniedzéjtiesa
informéja Tiesu, ka tiesvediba, saistiba ar kuru ir iesniegts tas lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ir
apturéta, gaidot Tiesas spriedumu. lesniedzéjtiesa arl apstiprinija, ka neatsauc $o lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, jo “spriedums, kas tiks pienemts, [butu] svarigs, pienemot nolémumu cita
lieta, kura [taja] ir izskatiana un kura ir tadi pasi tiesiskie un faktiskie apstakli, un kura tiesvediba ir
apturéta [..], gaidot Tiesas spriedumu $aja lieta.”

Par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviesta tiesvediba ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, ar kuru palidzibu Tiesa sniedz valsts tiesam Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (rikojums, 2019. gada 10. janvaris,
Mahmood u.c., C-169/18, EU:C:2019:5, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta uzbiwves izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba
nozimé, ka lietai — saistiba ar kuru valsts tiesam japienem nolémums, iespéjams, nemot véra
prejudicialo noléemumu, — faktiski ir jabut izskati$ana valsts tiesas (skat. it ipasi rikojumus, 2012. gada
22. oktobris, Sujetovd, C-252/11, nav publicéts, EU:C:2012:653, 14. punkts, un 2016. gada 3. marts,
Euro Bank, C-537/15, nav publicéts, EU:C:2016:143, 32. punkts).

Proti, laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums ir nevis konsultativu atzinumu snieg$ana par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepiecieSamiba faktiski atrisinat lietu (skat. it Ipasi
rikojumus, 2012. gada 22. oktobris, Sujetovd, C-252/11, nav publicéts, EU:C:2012:653, 15. punkts, un
2016. gada 3. marts, Euro Bank, C-537/15, nav publicéts, EU:C:2016:143, 33. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta attiecas uz Krajsky sid v
Trencine (Apgabaltiesa Trencina) lémumu atzit un pasludinat par Slovakijas teritorija izpildamu
attiecigo spriedumu — kuru tai ir nosttijusi Krajsky soud v Usti nad Labem (Apgabaltiesa Ustos pie
Labas) —, kam ir pievienots apliecino$ais dokuments, kas minéts Pamatlémuma 2008/909 I pielikuma.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i Pamatlémuma 2008/909 13. pantam péc ta I pielikuma minéta
apliecino$a dokumenta atsauksanas izpildes valsts sodu vairs neizpilda.
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No véstulém, kas Tiesai nosatitas 2019. gada 4. un 27. junija, izriet, ka Krajsky soud v Usti nad Labem
(Apgabaltiesa Ustos pie Labas) ir atsaukusi lagumu par attieciga sprieduma atziSanu un ka sods, kas
piespriests YX, tiek izpildits sprieduma dalibvalsti kops 2019. gada 4. marta.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka péc $is atsaukSanas pamatlietai ir zudis prieksmets.

No ta izriet, ka prejudicialie jautajumi ir kluvusi hipotétiski un ka nosacijumi, kas lauj Tiesai turpinat
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, vairs nav izpilditi.

Sados apstaklos tiesvediba lieta par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizbeidz.

Sis konstatéjums neskar iespéju vai attiecigd gadijuma pienakumu iesniedzéjtiesai vérsties Tiesa ar
jaunu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ja $ads nolémums tai $kiet
nepiecieSams, lai atrisinatu taja iesniegtu lietu, kura, péc tas uzskatiem, rodas tie pasi Savienibas
tiesibu interpretacijas jautajumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Izbeigt tiesvedibu lieta par Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa) lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, kas iesniegts ar 2018. gada 29. maija lémumu.

[Paraksti]
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