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W Judikattras krajums

PAGAIDU NOREGULEJUMA TIESNESA RIKOJUMS

2018. gada 22. novembri*

Apelacija — Rikojums par pagaidu noreguléjumu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades
pieskirusas atseviskiem futbola klubiem — Valsts struktaras pieskirta aizdevuma garantija tris Valensijas
autonomas kopienas futbola klubiem — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo
tirgu — Rikojums par atgidanu — Piemérosanas apturésana — Steidzamiba — Pamatojums —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Lieta C-315/18 P(R)

par apelacijas sidzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 57. panta otrajai dalai, ko 2018. gada
8. maija iesniegusi

Valencia Club de Fiitbol SAD, Valensija (Spanija), ko parstav J. R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier un
A. Guerrero Righetto, abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav B. Stromsky un G. Luengo, ka ari P. Némeckovd, parstavji,
atbildétaja pirmaja instanceg,
Spanijas Karaliste,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
PAGAIDU NOREGULEJUMA TIESNESIS,
uzklausijis generaladvokatu Dz. Hoganu [G. Hogan],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Apelacijas sudziba Valencia Club de Fiitbol SAD (turpmak teksta — “Valencia CF’) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas priekssédétaja 2018. gada 22. marta rikojumu Valencia Club de Fuitbol
/Komisija (T-732/16 R, nav publicéts, turpmak teksta — “parsuadzétais rikojums”, EU:T:2018:171), ar
kuru vin$ noraidijis ta pieteikumu apturét Komisijas Lémuma (ES) 2017/365 (2016. gada 4. jalijs) par

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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valsts atbalstu SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), ko Spanija sniegusi Valencia Club de
Fitbol [SAD), Hércules Club de Fuitbol [SAD) un Elche Club de Futbol [SAD] (OV 2017, L 55, 12. Ipp.,
turpmak teksta — “stridigais lémums”), piemérosanu.

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs Valencia CF ir 1919. gada dibinats profesionals futbola klubs, kas spélé
Spanijas futbola ligas virsliga.

2012. un 2013. gada Eiropas Komisija tika bridinata, ka Generalitat Valenciana [Valensijas autonomas
kopienas parvalde] varétu but sniegusi valsts atbalstu bankas aizdevumu garantiju veida trim futbola
klubiem Valensijas autonomaja kopiena, to skaita Valencia CF.

2016. gada 4. jilija Komisija pienéma stridigo lémumu. Sa Iémuma 1. panta ta batiba ir konstatéjusi, ka
Spanijas Karaliste ir nelikumigi pieskirusi ar iek$éjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu, tostarp Fundacion
Valencia Club de Fiitbol (turpmak teksta — “Fundacién Valencia”), pirmkart, 19 193 000 EUR apméra
ka Instituto Valenciano de Finanzas [Valensijas Finan$u iestade], Generalitat Valenciana finansu
iestades, pieskirtu valsts garantiju, lai segtu Fundacion Valencia pieskirtu bankas aizdevumu
Valencia CF akciju parakstisanai §is pédéjas kapitala palielinasanas ietvaros, un, otrkart, 1 188 000 EUR
apméra ar minéto bankas aizdevumu saistitas pamatsummas, procentu un citu izmaksu segSanai.
Stridiga lémuma 2.-4. panta Komisija uzdeva Spanijas Karalistei nekavéjoties un faktiski atgit no
Valencia CF konkréto atbalstu, ieskaitot procentus, no briza, kad atbalsts tika nodots $i pédéja riciba,
un pazinot Komisijai par $a lémuma istenosanu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 20. oktobri, apelacijas
sudzibas iesniedzéjs céla prasibu, butiba ladzot atcelt stridigo lémumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 28. oktobri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ladzot vispirms apturét stridiga
lémuma 3. un 4. panta piemérosanu, ciktal Komisija tajos ir uzdevusi no ta atgiat konkréto valsts
atbalstu, tad pakartoti — lai pieméroSanas apturésana tiktu sasaistita ar garantijas iemaksu par labu
Instituto Valenciano de Finanzas un visbeidzot pakartoti tam - lai tiktu noteikti jebkadi citi
apturésanas pasakumi atbilstosi nosacijumiem, kadus Visparéja tiesa uzskatitu par noderigiem.

2016. gada 4. novembri Visparéjas tiesas priekssédétajs ludza apelacijas stidzibas iesniedzéju rakstveida
atbildét uz jautajumiem, uz kuriem tas atbildéja 2016. gada 7. novembri.

Ar 2016. gada 10. novembra rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs atbilstosi Reglamenta 157. panta
2. punktam noteica pieméroSanas apturéSanu uz laiku lidz rikojuma par pagaidu noreguléjuma
proceduras pabeig$anu izdosanai.

2016. gada 5. decembri Fundacion Valencia ludza atlauju iestaties pagaidu noreguléjuma tiesvediba
apelacijas studzibas iesniedzéja prasijumu atbalstam. So lagumu Visparéjas tiesas priekssédétajs
noraidija ar 2017. gada 6. aprila rikojumu Valencia Club de Futbol/Komisija (T-732/16 R, nav
publicéts, EU:T:2017:272).

2017. gada 11. decembri Visparéjas tiesas priekssédétajs aicinaja apelacijas stadzibas iesniedzéju

“iesniegt aktualo informaciju par ta finansialo situaciju, ko pamato atbilstosi dokumentari pieradijumi,
tostarp pédéjais auditétais finanSu parskats, ka arl jebkada cita veida atbilstodu informaciju par
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notikusajam izmainam laika kop$ pieteikuma par pagaidu noreguléjumu iesniegSanas”. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjs $o lagumu izpildija 2017. gada 21. decembri. 2018. gada 18. janvari Komisija
pauda nostaju par apelacijas sudzibas iesniedzéja sniegtajam atbildém.

2018. gada 24. janvari apelacijas stdzibas iesniedzéjs lidza tam atlaut iesniegt operativos finansu
parskatus par laikposmu lidz 2017. gada 31. decembrim un atlaut tam paust nostiju par diviem
Komisijas 2018. gada 18. janvara nostija noraditajiem argumentiem. Sis dokuments tika pievienots
lietas materialiem, un apelacijas stadzibas iesniedzéjam tika atlauts iesniegt operativos finansu
parskatus, ko tas izdarija 2018. gada 5. februari.

2018. gada 22. marta Visparéjas tiesas priekssédétajs izdeva parsiadzéto rikojumu, ar kuru vin$ noraidija
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Saja nolaka Visparéjas tiesas priek$sédétajs vispirms izvértéja, vai ir izpildits ar steidzamibu saistitais
nosacijums. Saja zina parstdzéta rikojuma 39. punkta vin$ ari ir atgadinajis, ka saskana ar pastavigo
judikatiru gadijuma, kad ir iesniegts pieteikums par kada Savienibas tiesibu akta piemérosanas
apturésanu, lagta pagaidu pasakuma noteiksana ir attaisnota vienigi tad, ja konkrétais akts ir apgalvota
batiska un neatgriezeniska kaitéjuma galvenais iemesls. Minéta rikojuma 41. punkta vins ir piebildis, ka
gadijuma, kad noraditajam kaitéjumam ir finansials raksturs, lagtie pagaidu pasakumi ir attaisnoti tad,
ja ir jakonstaté, ka bez Siem pasakumiem lietas dalibnieks, kas tos ladz, varétu nonakt situacija, kas var
apdraudét ta finansialo dzivotspéju, vél pirms lieta tiek pienemts galigais nolémums péc biutibas, vai ja
butiski izmainitos ta tirgus dalas, jo ipasi raugoties no ta uznémuma lieluma un apgrozijuma, ka ari
attieciga gadijuma grupas, kura tas ietilpst, raksturigas iezimes.

No parsadzéta rikojuma 47. punkta izriet, ka, lai pieraditu lagtas piemérosanas apturésanas
steidzamibu, apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir noradijis, ka konkréto summu talitéja atgasana
apdraudétu ta finansialo dzivotspéju un butiski un neatgriezeniski izmainitu ta stavokli futbola klubu
tirga.

Saja zina parsadzéta rikojuma 48. punkta Visparéjas tiesas priekssedétajs ir konstatéjis, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja noraditajam kaitéjumam ir mantisks raksturs.

Izvértéjis apelacijas studzibas iesniedzéja iesniegtos pieradijumus, Visparéjas tiesas priekssédétajs
secindja, ka tas neatrodas tada situacija, kura butu apdraudéta ta finansiala dzivotspéja, nedz ka tam
pastav risks, ka ta tirgus dalas butiski un neatgriezeniski tiktu izmainitas.

Lidz ar to Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéja pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu un atcéla savu 2016. gada 10. novembra rikojumu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba noraditie apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai butiba ir sadi:

— atcelt parsiadzéto rikojumu;

— izdot rikojumu apturét stridiga lémuma piemérosanu;

— pakartoti nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts viena diena ar apelacijas sudzibu, apelacijas
sudzibas iesniedzéjs iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

ECLIL:EEU:C:2018:951 3
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Ta ka Tiesas priekssédétaja vietnieks un pirmas palatas priekssédétajs bija aiznemti, par pagaidu
noreguléjuma tiesnesa pilnvaru istenotaju saskana ar Reglamenta 13. pantu 2018. gada 4. janija tika
nozimeéts Tiesas otras palatas priekssédétajs.

Ar Tiesas otras palatas priek$sédétaja 2018. gada 13. junija rikojumu Valencia Club de Fiitbol/Komisija
(C-315/18 P(R)-R, nav publicéts, EU:C:2018:443), kas saskana ar Reglamenta 160. panta 7. punktu tika
izdots, neuzklausot citus lietas dalibniekus, stridiga lémuma piemérosana tika apturéta lidz vai nu
rikojuma par pagaidu noreguléjuma proceduras izbeigsanu izdo$anai, vai lidz rikojuma, ar kuru tiek
izlemta izskatama apelacijas stidziba, izdo$anai atkariba no ta, kur$ no tiem tiek izdots atrak.

Sava atbildes raksta uz apelaciju, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 18. junija, Komisija ladz:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sadzibu

Par pienemamibu

Komisija apstrid apelacijas stdzibas pienemamibu, kas, tas ieskata, ir balstita vienkarsi uz lietas
dalibnieku nevienpratibu par Visparéjas tiesas priek$sédétaja veikto faktu novértéjumu.

Noradams, ka apelacijas sudziba apelacijas sidzibas iesniedzéjs batiba apgalvo, pirmkart, ka Visparéjas
tiesas priekssédétajs nav atbildéjis uz vairakiem ta noraditajiem argumentiem pirmaja instancé un,
otrkart, ka vin$ ir atteicies nemt véra kadu pieradijumu, par kuru tas tomér bija vinu informéjis un kas
bija iesniedzams velak. Sadi rikojoties, Visparéjas tiesas priek$sédétajs esot parkapis efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras, ka apelacijas ietvaros tas
veicamas parbaudes meérkis tostarp ir parbaudit, vai Visparéja tiesa no juridiska viedokla pietiekami ir
atbildéjusi uz visiem apelacijas sudzibas iesniedzéja noraditajiem argumentiem (Tiesas priek$sédétaja
rikojums, 2016. gada 14. junijs, Chemtura Netherlands/EPNI, C-134/16 P(R), nav publicéts,
EU:C:2016:442, 46. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Rose Vision
/Komisija, C-224/15 P, EU:C:2016:358, 26. punkts un taja minéta judikatara), ka arl parbaudit, vai ir
tikusi ievéroti visparéjie tiesibu principi un procesualie noteikumi attieciba uz pieradisanas pienakumu
un pieradjjumu iegGsanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka apelacijas sadziba ir pienemama.

Par lietas butibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus.

Par pirmo pamatu
Pirmaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjas tiesas priek$sédétajam, ka vin$ neesot

izvertéjis steidzamibas kritériju attieciba uz kaitéjumu bez mantiska vai finansiala rakstura, kaut gan ta
2018. gada 24. janvari un 5. februari iesniegtajos procesualajos rakstos un dokumentos, kas esot tikusi
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pievienoti Visparéjas tiesas lietas materialiem, tas esot noradijis uz tada cita veida kaitéjuma esamibu,
kas simtgadigam futbola klubam ir precu zimes téla apdraudéjums, ka ari uz vél cita ar sportu saistita
kaitéjuma esamibu. Sadi rikojoties, steidzamibas izvértégjumu Visparéjas tiesas priekssédétajs esot veicis
vien daléji, tadéjadi parkapjot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu.

Komisija nepiekrit apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentacijai.

lesakuma noradams, ka, lai gan apelacijas sadziba apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada uz efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu, ir jakonstaté, ka ar ta $a pamata pamatojumam
izvirzitajiem argumentiem butiba tiek méginats pieradit, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs, lai gan bija
ta 2018. gada 24. janvari un 5. februari $aja zina iesniegtie procesualie raksti, nav paudis nostaju par
steidzamibas kritériju attieciba uz kaitéjumu bez finansiala rakstura.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamata noradi$ana par to, ka Visparéja tiesa nav sniegusi atbildi uz pirmaja
instancé izvirzitiem argumentiem, butiba nozimé atsauk$anos uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statatu 36. panta, kur§ Visparéja tiesa piemérojams
atbilsto$i So statdtu 53. panta pirmajai dalai un Visparéjas tiesas Reglamenta 119. pantam (Tiesas
priek$sédétaja rikojums, 2016. gada 14. janijs, Chemtura Netherlands/EPNI, C-134/16 P(R), nav
publicéts, EU:C:2016:442, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Parsudzétaja rikojuma, vispirms ta 34. punkta atgadinot, pirmkart, ka piemérosanas apturésanu un
citus pagaidu pasakumus pagaidu noreguléjuma tiesnesis var piemérot, ja ir noskaidrots, ka to
noteiksana pirmskietami faktiski un juridiski ir attaisnojama (fumus boni juris) un ka tie ir steidzami
taja zina, ka, lai novérstu batisku un neatgriezenisku kaitéjumu tos lagu$ajam lietas dalibniekam, ir
nepieciesams, lai tie tiktu pielemti un lai to iedarbiba izpaustos vél pirms nolémuma pamatlieta
pienemsanas, un, otrkart, ka S$ie nosacijumi ir kumulativi un ka tadé] pieteikumi par pagaidu
noreguléjumu ir janoraida, ja kads no Siem nosacijumiem nav izpildits, Visparéjas tiesas priekssédétajs
iesakuma ir izvertéjis, vai ir ticis izpildits nosacijums par steidzamibu.

Parsudzéta rikojuma 47. punkta vin$ ir uzsvéris, ka, lai pieraditu lagtas piemérosanas apturésanas
steidzamibu, apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija noradijis, ka konkréto summu tdlitéja atgtisana
apdraudétu ta finansialo dzivotspéju un butiski un neatgriezeniski izmainitu ta stavokli futbola klubu
tirga.

Saja zina vin$ pirmam kartam attieciba uz rikojuma par atgiisanu noradito pamatsummu
20381 000 EUR apméra un procentiem 2949 523,62 EUR apméra, kas aprékinati par laikposmu lidz
2016. gada 5. novembrim, parsuadzéta rikojuma 48. punkta ir noradijis, ka $is apelacijas sudzibas
iesniedzéja noraditais kaitéjums ir ar finansialu raksturu.

Otram kartam saistiba ar jautajumu par to, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjam ir izdevies pieradit, ka
noraditais kaitéjums ir batisks un neatgriezenisks, parsadzéta rikojuma 50. punktad Visparéjas tiesas
priekssédétajs, pamatojoties uz apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniegtajiem auditétajiem finansu
parskatiem par 2016./2017. finan$u gadu, kas tika noslégts 2017. gada 30. junija, ir konstatéjis, ka no
minétajiem finan$u parskatiem izriet, pirmkart, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija izveidojis
uzkrajumu apméra, kas atbilda rikojuma par atgG$anu minétajai summai, otrkart, ka taja laika
apelacijas stidzibas iesniedzéjam joprojam bija pieejamas divas ta vairakuma akcionara kreditlinijas,
viena lidz 12 000 000 EUR un otra lidz 42 000 000 EUR, un, treskart, ka taja laika vairakuma akcionars
bija piekritis sniegt savu finansialo atbalstu, lai lautu apelacijas stdzibas iesniedzéjam turpinat savu
darbibu. Ceturtkart, Visparéjas tiesas priek$sédétajs ir piebildis, ka apelacijas stiidzibas iesniedzéjs nebija
noradijis, ka $is kreditlinijas vairs nebutu spéka vai ka vairakuma akcionars butu parskatijis savu
apnemsanos sniegt nepiecieSamo finansialo atbalstu, lai nodrosinatu ta darbibas turpinasanos.
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Tresam kartam parsadzéta rikojuma 51. punkta Visparéjas tiesas priek$sédétajs ir noradijis, ka, nemot
véra Sos apstaklus, apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir janorada iemesli, kadé] tas atrodas situacija, kas
apdraud ta finansialo dzivotspéju, vai kadé] pastav risks, ka ta tirgus dala varétu tikt ilglaicigi un
neatgriezeniski izmainita.

Parsudzéta rikojuma 52. punkta vin$ ceturtam kartam tomér ir uzsvéris, ka sava argumentacija par ta
finansialo situaciju apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav minéjis tam pieejamas kreditlinijas lidz
54000000 EUR un ta vairakuma akcionara piesolito finansialo atbalstu un nav paskaidrojis iemeslus,
kadél, lai gan ir $is atbalsts, butu jasecina, ka pastav risks ta finansialajai dzivotspéjai.

Piektam kartam saistiba ar apgalvoto risku, ka varétu tikt batiski un neatgriezeniski izmainita apelacijas
stdzibas iesniedzéja tirgus dala, parsidzéta rikojuma 54. un 55. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs
ir noradijis, ka ta argumentacija batiba ir balstita uz hipotétisku gadijumu, ka ta spiediga finansiala
situacija nelautu samaksat rikojuma par atgiid$anu minétas summas, vienlaikus neizraisot smagas sekas
ta spéjai pabeigt spélétaju parejas un ta stavoklim references futbola klubu tirga. Tomér apelacijas
stdzibas iesniedzéja neesot noradijusi $a sprieduma 37. punkta minétas kreditlinijas un vairakuma
akcionara atbalstu.

Ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem un ievérojot apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu,
ka tas butu kluvis nespéjigs pabeigt spélétaju parejas, uz ko Visparéjas tiesas priekssédétajs ir atbildéjis
parsudzéta rikojuma 55. punkta, kura saturs ir atgadinats $a rikojuma iepriek$éja punkta, Visparéjas
tiesas priekssédétajs nav, ka to apelacijas stdziba norada apelacijas stdzibas iesniedzéjs, konkréti
paudis nostaju par iespéjamo cita veida kait¢jumu bez finansiala rakstura, uz ko ir noradits ta
2018. gada 24. janvara un 5. februara procesualajos rakstos.

Seit vieta ir atgadinat, ka no pastavigas judikattras izriet, ka Visparéjas tiesas nolémumiem ir jabat
pietiekami pamatotiem, lai Tiesa varétu istenot parbaudi tiesa. Saja zina pietiek ar to, ka argumentacija
ir skaidra un saprotama un turklat ta pamato apsvérumu, kuru ta tiecas atbalstit ($aja nozimé skat.
Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2002. gada 18. oktobris, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-232/02 P(R), EU:C:2002:601, 56. punkts, un Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumu, 2013. gada
19. decembris, Komisija/Vacija, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 66. punkts).

Turklat no Tiesas tikpat pastavigas judikataras izriet, ka $is pienakums noradit pamatojumu neliek
Visparéjai tiesai sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa vienam butu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie
argumenti, un ka Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar to var buat netiess, ar nosacijumu, ka tas lauj
ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja tiesa nav pienémusi to argumentus, un
Tiesai iegut pietiekami daudz informacijas, lai Istenotu parbaudi (Tiesas priek$sédétaja vietnieka
rikojums, 2016. gada 14. janijs, Chemtura Netherlands/EPNI, C-134/16 P(R), nav publicéts,
EU:C:2016:442, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma noradams, ka viss apelacijas sudzibas iesniedzéja 2018. gada 24. janvara un
5. februara procesualajos rakstos apgalvotais kaitéjums butiba ir, ka to parsadzéta rikojuma 54. un
55. punkta noradijusi Visparéja tiesa, balstits pienémuma, ka, lai samaksatu rikojuma par atgtsanu
noraditas naudas summas, tas butu spiests iesniegt pieteikumu par preventivas parstrukturésanas
procediras uzsaksanu vai ka tam vismaz nebitu iespéjami segt paradus saviem spélétajiem un
tehniskajiem darbiniekiem, regulativajam struktiram vai arl citiem profesionalaja futbola liga
spéléjosajiem klubiem.

Proti, 2018. gada 24. janvara procesualaja raksta apelacijas sidzibas iesniedzéjs vispirms noradija, ka
pieteikuma par preventivas parstrukturésanas procedaras uzsaksanu iesniegSana “varétu izraisit
administrativas kategorijas samazinasanu valsts limena sacensibas” vai arl izraisit asociéta statusa
zaudésanu, izsléedzot sporta klubu, ka rezultata klubam, kas nebutu izpildijis savus pienakumus, naktos
pieteikties “amatieru” sacensibam. Tas ir piebildis, ka tada pieteikuma iesnieg$ana varétu to kavét iegit
Eiropas Futbola asociaciju savienibas (U/EFA) licenci. Turpinajuma apelacijas sadzibas iesniedzéjs ir
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precizéjis, ka §is situacijas galvenas mantiska rakstura sekas attieciba uz to izpaustos ka negitie
ienémumi no valsts limena un starptautiskajam sacensibam, “A komandas spélétaju” zaudésana
apmaina pret neesosu vai loti zemu parejas maksu, negitie ienémumi no televizijas retranslacijas
tiesibam, negatie ienémumi no reklamas, ka ari negutie ienémumi no atribatikas pardosanas.
Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir uzsvéris, ka risks nepiedalities profesionalas sacensibas
vienas vai pat divu sezonu laika tam butu postoss, radot neatgriezenisku kaitéjumu kluba télam, izraisot
“A komandas spélétaju” kluba masveida pamesanu, ka ari zaudéjumus vairaku miljonu euro apmeéra no
kluba regularajiem ienémumiem.

2018. gada 5. februara procesualaja raksta apelacijas stdzibas iesniedzéjs papildus ir noradijis, ka
atbilsto$i profesionalas futbola ligas statatiem nespéja segt paradus pret spélétijiem un tehniskajiem
darbiniekiem, regulativajam struktGram vai citiem taja spéléjosajiem klubiem tiek uzskatita par loti
smagu parkapumu, kas var izraisit disciplinaras procedaras uzsaksanu un tadas bargas sankcijas ka
pazeminasana uz zemaku kategoriju, asociéta statusa zaudésana vai licences zaudésana. Tadéjadi pats
pieteikuma par preventivas parstrukturésanas procediras uzsak$sanu fakts varétu kavét apelacijas
stidzibas iesniedzéju izpildit savas finansialas saistibas isterminad un lidz ar to - piedalities
profesionalas sacensibas nakamaja sezona, kam butu posto$as mantiska rakstura un ekonomiskas sekas
un kas izraisitu neatgriezenisku kaitéjumu kluba télam.

Tomér $a rikojuma 42. punkta minéta pienémuma patiesumu apelacijas sudzibas iesniedzéjs Visparéja
tiesa nav pieradijis. Proti, ka parsudzéta rikojuma 48.-55. punkta sava neatkarigaja faktu — uz kuru
nepareizibu vai sagrozisanu Tiesai nekada veida nav noradits — novértéjuma secindjis Visparéjas tiesas
priekssédétajs, skiet, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjs, kuram saskana ar Visparéjas tiesas
priekssédétaja konstatéto ir pieejamas kreditlinijas lidz 54000 000 EUR un ta vairakuma akcionara
saskanots finansials atbalsts, nav izskaidrojis iemeslus, kadél, lai gan ir minétas kreditlinijas un minétais
atbalsts, buitu jasecina, ka pastav risks ta finansialajai dzivotspéjai.

Nepastavot tadam riskam un ta ka nav iesniegts pieteikums par preventivas parstrukturésanas
procediras uzsaksanu, Visparéjas tiesas priekssédétajs, konkréti nepauzot nostaju par apelacijas
sudzibas iesniedzéja argumentiem attieciba uz iespéjamo kaitéjumu bez mantiska vai finansiala
rakstura, kas rastos tada procesa uzsak$anas rezultatd, ir noraidjjis pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, neparkapjot pienakumu noradit pamatojumu.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas priekssédétaja
noluka iegat aktualizétu informaciju par ta finansialo stavokli uzdotu jautdjumu, tas vinu informéja, ka
vistuvakaja laika sagaidams revizijas komisijas zinojums par ta operativajiem finansu parskatiem uz
2017. gada 31. decembri. Saja zina tas 2017. gada 21. decembra, 2018. gada 24. janvara un 5. februara
procesualajos rakstos esot uzsvéris, cik svariga ir pilnu operativo finan$u parskatu un minéta zinojuma
iesniegSana, pirms Visparéjas tiesas priekssédétajs izlemj pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.
Atbilstosi efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam pieteikums par pagaidu noreguléjumu
Visparéjas tiesas priek§sédétajam esot bijis jaizlemj tikai péc So dokumentu sanemsanas.

Komisija apgalvo, ka otrais pamats nav pamatots.
Iesakuma noradams, ka 2017. gada 21. decembra procesualaja raksta apelacijas sudzibas iesniedzéjs

Visparéjas tiesas priekssédétdjam darija zinamu, ka 2018. gada 7. februari tas vinam varétu nosutit
operativo finansu parskatu uz 2017. gada 31. decembri projektu un, ja Visparéjas tiesas priekssédétajs
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to uzskatitu par vajadzigu, daléju operativajos finan$u parskatos ietvertas informacijas izvértéjumu, ka
ari operativo finansu parskatu pielikumu péc sa rikojuma 48. punkta minéta revizijas komisijas
zinojuma sanemsanas 2018. gada 31. marta.

Arl 2018. gada 24. janvara procesualaja raksta apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir izteicis lagumu atlaut
iesniegt savus operativos finansu parskatus uz 2017. gada 31. decembri, lai saskana ar ta noradito
lautu Visparéjas tiesas priekssédétajam iegit visjaunako iespéjamo kopainu par finansialo situaciju,
pirms vin$ izdod savu rikojumu.

Ta ka Visparéjas tiesas priekssédétajs apmierinaja $o lagumu, 2018. gada 5. februari apelacijas stdzibas
iesniedzéjs iesniedza savus operativos finan$u parskatus uz 2017. gada 31. decembri. Minétajiem
parskatiem pievienotaja procesualaja raksta apelacijas stdzibas iesniedzéjs, “nemot véra to nozimi”,
piedavaja Visparéjas tiesas priekssédétajam iesniegt pilnus operativos finansu parskatus, ka ari minéto
revizijas komisijas zinojumu, kas tiktu pabeigts 2018. gada 31. marta.

Saja zina lieta nav strida par to, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs $o priekslikumu neizskatija un izdeva
parstdzéto rikojumu 2018. gada 22. marta.

Sadi rikojoties, Visparéjas tiesas priekssédétajs nav pielavis kladu tiesibu piemérosana.

Proti, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pieteikumam par pagaidu noreguléjumu pasam
par sevi ir jalauj atbildétajam sagatavot savus apsvérumus un pagaidu noreguléjuma tiesnesim izlemt
to, attieciga gadijuma bez citas papildu informacijas, un butiskajiem faktu un tiesibu elementiem ir
jaizriet no pasa minéta pieteikuma teksta (Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums, 2016. gada
6. septembris, Inclusion Alliance for Europe/Komisija, C-378/16 P-R, nav publicéts, EU:C:2016:668,
17. punkts un taja minéta judikatara).

levérojot atrumu, kas raksturo pagaidu noreguléjuma procediru, no lietas dalibnieka, kurs$ ladz noteikt
pagaidu pasakumus, ir sapratigi pieprasit, lai tas, iznemot arkartas gadijumos, jau sava pieteikuma
iesniegSanas bridi iesniegtu visus ta pamatojumam pieejamos pieradijumus, lai pagaidu noreguléjuma
tiesnesis uz $a pamata varétu izvértét minéta pieteikuma pamatotibu (Tiesas priekssédétaja vietnieka
rikojums, 2016. gada 6. septembris, Inclusion Alliance for Europe/Komisija, C-378/16 P-R, nav
publicéts, EU:C:2016:668, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Pat tada gadijjuma, ja kads pieradijums, ka tas ir aplukojamaja gadijuma, var buat pieejams tikai péc
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu iesniegSanas, no judikataras izriet, ka tikai Visparéjas tiesas
priek$sédétajs var spriest par to, vai, iespéjams, vajadzés papildinat ta riciba eso$o informaciju par
lietam, kuras tam nodotas izskati$anai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 67. punkts, ka arl Tiesas priek$sédétaja vietnieka rikojumu, 2018. gada 17. maijs,
Amerikas Savienotas Valstis/Apple Sales International u.c., C-12/18 P(I), nav publicéts, EU:C:2018:330,
22. punkts).

Aplakojamaja gadijuma parsiadzéta rikojuma 36. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs ir uzskatijis, ka,
nemot véra lietas materialus, vina riciba ir visas nepiecieSamas zinas, lai izlemtu pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu.

Turklat to, vai procesualajiem dokumentiem ir pieradijjumu spéks, izvérté vienigi vin$ pats, un uz to
netiek attiecinata parbaude Tiesa apelacijas tiesvedibas ietvaros, iznemot Visparéja tiesa iesniegto
pieradijumu sagrozisanas gadijuma vai tad, ja Visparéjas tiesas veikto konstataciju butiska neprecizitate
izriet no lietas materialos ieklautajiem dokumentiem (spriedumi, 2009. gada 16. jalijs, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 163. punkts, un 2015. gada
19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 58. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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Tomér tada nepareiziba vai sagrozisana apskatamaja apelacijas stadziba nekadi nav apgalvota. Gluzi
pretéji, taja apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir uzsvéris, ka revizijas komisijas sagatavotais revizijas
zinojums par pabeigto operativo finansu parskatu daléjo parbaudi, kas ta riciba galu gala nonaca
2018. gada 23. marta, vien “apstiprina kluba finansialo situaciju, kada ta atspogulota kluba pagaidu
finan$u parskatos uz 2017. gada 31. decembri”.

No minéta izriet, ka otrais pamats, ka ari visa apelacijas sidziba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasjjusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka nolémums tai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja apelacijas
tiesvediba, ka arl pagaidu noreguléjuma procedura lieta C-315/18 P(R)-R.

Ar $adu pamatojumu pagaidu noreguléjuma tiesnesis izdod rikojumu:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Valencia Club de Futbol SAD atlidzina tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba, ka ari
pagaidu noreguléjuma procedara lieta C-315/18 P(R)-R.

[Paraksti]
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