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W Judikattras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2018. gada 12. janija*

Apelacija — Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Eiropas elektrokabelu tirgus — Komisijas lémums,
ar kuru konstatéts LESD 101. panta parkapums — Publicésana — Laguma par konfidencialitates
ieverosanu attieciba uz konkrétu informaciju, kas noradita lémuma, daléjs noraidijjums —
Piemérosanas apturésana — Saistiba starp fumus boni juris un steidzamibu

Lieta C-65/18 P(R)

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 57. panta otrajai dalai, kas iesniegta
2018. gada 31. janvari,

Nexans France SAS, Kurbevua [Courbevoie] (Francija),
Nexans SA, Kurbevua,
ko parstav M. Powell un A. Rogers, solicitors, ka ar1 G. Forwood, avocate,
apelacijas stdzibas iesniedzéji,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav 1. Zaloguin, G. Meessen un H. van Vliet, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS
uzklausijis generaladvokatu M. Vatelé [M. Wathelet],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Apelacijas sudziba Nexans France SAS un Nexans SA ludz atcelt Visparéjas tiesas priekssédétaja
2017. gada 23. novembra rikojumu Nexans France un Nexans/Komisija (T-423/17 R, nav publicéts,
turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”, EU:T:2017:835), ar kuru tas ir noraidijjis vinu pieteikumu,
pirmkart, apturét Komisijas Lémuma C(2017) 3051 final (2017. gada 2. maijs) par lagumu piemérot
konfidencialitati (Lieta COMP/AT.39610 — Elektrokabeli; turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
piemérosanu, jo §1 prasiba tika noraidita attieciba uz apstridéta lémuma 7. un 8. punkta minétiem
elementiem, kuri izriet no [dokumentu] iznemsanas, kas veikta pie apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
un vél viena cita komersanta (turpmak teksta — “stridiga informacija”), un, otrkart, piespriest Eiropas

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Komisijai atturéties no tas lémuma C(2014) 2139 final (2014. gada 2. aprilis) (Lieta COMP/AT.39610 —
Elektrokabeli; turpmak teksta — “lémums par elektrokabeliem”) redakcijas, kas ietver stridigo
informaciju, publicésanas.

Tiesvedibas prieksvésture un tiesvediba Vispareja tiesa

Parsudzeta rikojuma 1.—16. punkta tiesvedibas priek$vésture un tiesvediba Visparéja tiesa ir izklastita
sadi:

Ul

2009. gada 28. janvari Eiropas Komisija veica parbaudi uz vietas viena no prasitajiem Nexans
France telpas Parizé (Francija).

Prasitaji Nexans un Nexans France uzskata, ka Komisijas inspektori noléma “blokveida” parkopét
lielu daudzumu datnu no divu Nexans France darbinieku datoros atrodama elektroniska pasta un
viena to darbinieka visu cieto disku, ka ar tos aizvest aizzimogota veida uz saviem birojiem Briselé
(Belgija), lai vélak tos parbauditu.

Prasitaji uzskata, ka Komisija 2009. gada 3. un 11. marta parbaudija dokumentu kopijas savas telpas
Briselé, klatesot vinu advokatiem, bet nepiedaloties parstavim no valsts kompetentas konkurences
iestades. Tikai $aja posma Komisijas inspektori sistematiski parbaudija disku saturu, izvéloties tos
dokumentus, kuri tika atziti par véra nemamiem, un tos izdrukijot. So dokumentu kopijas tika
nodotas prasitaju advokatiem un disku saturs péc tam tika izdzésts.

Prasiba, kas celta 2009. gada 7. aprili, prasitaji apstridéja So notikumu norisi. 2012. gada
14. novembra sprieduma Nexans France un Nexans/Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596) Visparéja
tiesa tostarp noraidija ka nepienemamus pieteikumus par dokumentu iznemsanas atcel$anu. [..]

Apelacijas sudziba par 2012. gada 14. novembra spriedumu Nexans France un Nexans/Komisija
(T-135/09, EU:T:2012:596), kas iesniegta Tiesas kanceleja 2013. gada 24. janvari, apelacijas
studzibas iesniedzéji neapstridéja noraidijumu ka nepienemamu pirmaja instancé izvirzito pamatu
attieciba uz iespéjamo dokumentu iznemsanas prettiesiskumu. Katra zina Tiesa ar 2014. gada
25. janija spriedumu Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéju apelacijas sudzibu.

2014. gada 2. aprili Komisija pienéma [lémumu par elektrokabeliem].

Ar 2014. gada 8. maija véstuli Komisijas Konkurences generaldirektorats (GD) informéja prasitajus
[apelacijas sudzibas iesniedzéjus] par savu ieceri saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un
102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 30. pantu publicét nekonfidencialo lémuma par elektrokabeliem
redakciju sava timekla vietné. Turklat Konkurences GD uzaicinaja prasitajus identificét iespéjamo
konfidencialo informaciju vai informaciju, kas ir uzskatama par komercnoslépumu, un sniegt
pamatojumu to vértéjumam $aja zina.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. janija, prasitaji céla
prasibu par lémuma par elektrokabeliem atcel$anu, kas registréta ar numuru T-449/14. Sis prasibas
pirma pamata ietvaros prasitdji tostarp noradija, ka Komisija ir parkapusi savu kompetenci,
prettiesiska veida iznemot visu informaciju un blokveida bez iepriekséjas parbaudes kopéjot lielu
daudzumu elektronisko datu, lai tos vélak parbauditu sava biroja Briselé.
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Ar 2016. gada 3. maija vestuli péc vairakkartéjas sarakstes par pieteikumu par konfidencialitati
Konkurences GD informéja prasitajus par savu nodomu publicét visu lémumu par
elektrokabeliem, iznemot konkrétu informaciju, par kuru ta uzskatija, ka tai japaliek
konfidencialai.

Ar 2016. gada 18. maija véstuli prasitaji vérsas pie uzklausiSsanas amatpersonas ar lagumu par
konfidencialitates ievérosanu attieciba uz konkrétu informaciju atbilstosi Eiropas Komisijas
priek$sédétaja Lémuma 2011/695/ES (2011. gada 13. oktobris) par uzklausiSanas amatpersonas
amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV 2011, L 275, 29. lpp.)
8. pantam.

Saja liguma prasitaji tostarp noradija, ka elementi lémuma par elektrokabeliem, kuru rezultata
notika dokumentu iznems$ana Nexans France un citu uznémeéju telpas, buatu jauzskata par
konfidencialiem.

2017. gada 2. maija uzklausiSanas amatpersona Komisijas varda pienéma [apstridéto lémumu].

[Apstridétaja léemuma] Komisija apmierinaja pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz konkrétu
informaciju, kas ir uzskaitita ta 1. panta, un noraidija prasitaju pieteikumu attieciba uz [stridigo
informaciju].

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéja tiesa iesniegts 2017. gada 11. jalija, prasitaji ladza Visparéjai
tiesai atcelt [apstridéto lémumul], jo vinu lagums ievérot konfidencialitati ir ticis noraidits.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts $aja pat diena, prasitaji saskana ar
LESD 278. un 279. pantu iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura tie Visparéjas
tiesas priekssédétajam butiba izvirzija sadus prasijumus:

— apturét [apstridéta] lémuma izpildi, jo lagums par konfidencialitates ievérosanu ir noraidits;

— izdot rikojumu Komisijai atturéties no lémuma par elektrokabeliem tas redakcijas publicé$anas,
kura ir ietverta stridiga informacija, pirms “Eiropas Savienibas Tiesa” ir nospriedusi par lieta
T-449/14 celtas prasibas pirmo pamatu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc prasitaju liguma Visparéjas tiesas priekssédétajs 2017. gada 12. jalija, ieprieks neuzklausot
Komisiju, pienéma rikojumu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punktu, kura
vin§ uzdeva Komisijai apturét [apstridéta lémuma] izpildi lidz rikojuma dienai, ar kuru tiek
pabeigta pagaidu noreguléjuma tiesvediba, un nepublicét lémuma par elektrokabeliem redakciju,
kura ir ietverta stridiga informacija, pirms Visparéja tiesa ir spriedusi par prasitaju celtas prasibas
lieta T-449/14 pirmo pamatu.”

Parsudzétais rikojums

Parsadzéta rikojuma 18.-22. punktd atgadinajis Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiru par
nosacjjumiem pagaidu pasakumu noteik$anai, Visparéjas tiesas priekssédétajs si rikojuma 23. punkta
uzskatija, ka Saja lieta vispirms ir japarbauda, vai ir izpildits nosacijums par steidzamibu.
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Saja zina Visparéjas tiesas priekssédétijs minéta rikojuma 24.-31. punktd atgadinija Tiesas un
Visparéjas tiesas judikatara izstradatos principus $aja joma. Nemot véra Sos principus, vin$ aplakoja
to, kas noradits apstridéta rikojuma 32.—48. punkta:

“32 Saja lieta vispirms janorada, ka prasitaji, pamatojoties uz [Tiesas priek$sédétaja vietnieka]

33

34

35

36

37

38

39

40

2013. gada 10. septembra lémuma Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558)
38. punktu, apgalvo, ka, nemot véra, ka iespéjami konfidencialai informacijai tiek lagta pagaidu
aizsardziba, butiska un neatgriezeniska kaitéjuma esamibai ir noteikti jaizriet no pienémuma,
saskana ar kuru iespéjami konfidenciala informacija patiesam tada bija.

Tacu jakonstaté, ka lietas, kura tika pienemts [Tiesas priekssédétaja vietnieka] 2013. gada
10. septembra rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), apstakli, tapat
ka lietas, kura tika pienemts [Tiesas priek$sédétaja vietnieka] 2016. gada 2. marta rikojums Evonik
Degussa/Komisija (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), apstakli acimredzami atskiras no S$is lietas
apstakliem.

Ka izriet it ipasi no [Tiesas priekssédétaja vietnieka] 2013. gada 10. septembra rikojuma Komisija/
Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) 18. un 38. punkta, sava prasiba atcelt tiesibu
aktu Pilkington Group Ltd apstridéja Komisijas novértéjumu, saskana ar kuru informacija, kuras
izpausana bija paredzéta Regulas (EK) Nr. 1/2003 30. panta 1. punkta, nebija komercnoslépums, it
ipasi LESD 339. panta izpratné, ka ari minétas regulas 28. panta 1. punkta un 30. panta 2. punkta
izpratné. Tadéjadi apsvérumi, kurus pagaidu noreguléjuma tiesnesis néma vera, lai secinatu, ka
steidzamibas nosacijums $aja gadijuma ir ticis izpildits, balstijas uz minéta rikojuma 47. punkta
skaidri noradito prieksnoteikumu, saskana ar kuru attiecigd informacija $aja lieta bija
komercnoslépums.

Tapat no [Tiesas priekssédétaja vietnieka] 2016. gada 2. marta rikojuma Evonik Degussa/Komisija
(C-162/15 P-R, EU:C:2016:142) 84. punkta izriet, ka Evomik Degussa GmbH bija apstridéjis
noveértéjumu, ka §1 konkréta informacija nav komercnoslépums un ka uz to arl neattiecas dienesta
noslépums.

Turklat lietas dalibnieki lietas, kuras tika izdoti [Tiesas priek$sédétaja vietnieka] 2013. gada
10. septembra rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) un 2016. gada
2. marta rikojums Evonik Degussa/Komisija (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), bija apgalvojusi — ka
izriet attiecigi no minéto rikojumu 47. un 83. punkta —, ka $is konkrétas informacijas publicésana
var tiem kaitét $is informacijas rakstura dél.

Savukart attieciba uz $o lietu, pirmkart, ir janorada, ka prasitaji neapgalvo, ka komercnoslépums
ietver stridigo informaciju.

Otrkart, papildus apgalvojumam, ka stridiga informacija ir konfidenciala, pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu ir ietverts maz Ipasu elementu par tas informacijas raksturu un saturu, kuras dé]
prasitaji ladz piemérot konfidencialitati.

Treskart, prasitaji nemégina pieradit, ka stridiga informacija ir iek$éja sensitiva komercinformacija,
kuru varétu izmantot konkurenti, parastas konkurences ietvaros.

Ceturtkart, ta ka prasitaji apgalvo, ka stridiga informacija “ietver pieradijumus par parkapumiem
[un] detalizéti atklaj parkapumu, it ipasi klientu vardus un $aja riciba iesaistitos projektus, ka ari
skaitlus saistiba ar rékina noraditajam cenam un dalibnieku mérkiem, [..] ka ari célonsakaribu
starp $o kaitéjumu un parkapumu”, tie norada uz lémuma par elektrokabeliem 284. apsvérumu,
372. apsvéruma g) apak$punktu un 436. apsvérumu ka uz “skaidru pieméru par to informacija
veidu”, uz kadu atsaucas prasitaji.
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Tomér lémuma par elektrokabeliem 284. apsvéruma, 372. apsvéruma g) apak$punkta un
436. apsvéruma nav pieminéti “klientu vardi un attiecigie projekti” un tostarp nav ietverti “skaitli
izrakstitajos rékinos”.

Piektkart, no judikataras izriet, ka informacija, kas bija slepena vai konfidenciala, bet kas ir piecus
vai vairak neka piecus gadus veca, principa ir jauzskata, ievérojot pagajuso laiku, par vésturisku un
par tadu, kas $1 iemesla dé] ir zaudéjusi savu slepeno vai konfidencialo raksturu, ja vien iznémuma
karta lietas dalibnieks, kur$ atsaucas uz $adu raksturu, pierada, ka, neraugoties uz $is informacijas
vecumu, ta joprojam ietver butiskas zinas par ta vai attiecigo treSo personu komercialo stavokli. Sie
apsvérumi, kuri izraisa atspékojamu prezumpciju, ir piemérojami gan saistiba ar lagumiem
piemérot konfidencialitati attieciba uz personam, kas ir iestajusas lieta prasibas Savienibas tiesas,
gan saistiba ar lagumiem piemérot konfidencialitati, lai Komisija publicétu lémumu, ar ko
konstaté konkurences tiesibu normu parkapumu (spriedums, 2017. gada 14. marts, Evonik Degussa
/Komisija, C-162/15 P, EU:C:2017:205, 64. punkts).

Tacu $aja gadijuma stridiga informacija tika iegiita 2009. gada parbaudes laika. Tomér prasitaji
necensas pieradit iemeslus, kadél stridiga informacija tas rakstura dél nav zaudéjusi savu slepenibu
vai konfidencialitati, lai gan ir pagjjis laiks.

Sestkart, prasitaji necensas pieradit stridigas informacijas konfidencialitati saistiba ar S$is
informacijas raksturu, bet izvirza argumentu, ka vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
nevainiguma prezumpcijas princips prasa, lai §1 informacija netiek izpausta pirms tas iegt$anas
tiesiskuma apstiprinasanas lieta T-449/14.

Septitkart, jaatgadina, ka saskana ar judikataru, parbaudot informacijas komercnoslépuma raksturu,
parasti tiek veikta analize trijos posmos, proti, pirmkart, vai informacija ir zinama tikai ierobezotam
skaitam cilvéku, otrkart, vai tas izpau$ana varétu radit batisku kaitéjumu personai, kura to ir
sniegusi, vai treSajam personam, un visbeidzot, treskart, vai intereses, kuras, izpauzot $adu
informaciju, var tikt aizskartas, objektivi ir pelnijusas aizstavibu ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 28. janvaris, Evonik Degussa/Komisija, T-341/12, EU:T:2015:51, 94. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi parbaude par steidzamibas nosacljumu zinama meéra tiek veikta kopa ar parbaudi par to,
vai stridigd informacija ir jauzskata par ietvertu dienesta noslépuma jédziena, kur§ pagaidu
noreguléjuma tiesvediba ir veicams fumus boni juris parbaudes ietvaros.

Sados apstiklos vienigais apgalvojums, turklat nekada veida nepamatots, ka informacija, kuras
izpausana Seit tiek aplikota, esot ietverama dienesta noslépuma jédziena, bez riska graut
steidzamibas nosacijuma analizi nevar but pietiekams, lai pieraditu pienémumu, ka informacija
tiesam ir dienesta noslépums.

Tatad atskiriba no lietam, kuras ir izdoti [Tiesas priekssédétaja vietnieka] 2013. gada 10. septembra
rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) un 2016. gada 2. marta
rikojums Evonik Degussa/Komisija (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), Saja lieta steidzamibas
nosacijuma parbaudes sakums nevar butu pienémums, ka stridigd informacija ir ieklaujama
dienesta noslépuma.”

Tadéjadi parsadzéta rikojuma 48.—81. punkta Tiesas priekssédétajs ir parbaudijis, vai apelacijas
stdzibas iesniedzéji ir varéjusi pieradit sava pieteikuma steidzamo raksturu, pamatojot pagaidu
pasakumu pieskirsanu. Saja nolaka vin$ parbaudija tris iemeslus, kas ir pamata apelacijas sadzibas
iesniedzéju kaitéjumam, kura rasanos tie apgalvo apstridéta lémuma izpildes neapturésanas gadijuma,
proti, kaitéjums, kur$ izriet no vinu reputacijas aizskaruma un no riska, ka pret viniem tiks celta
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prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir aplikota $i rikojuma 54.—67. punkta, ka ari no riska, ka tiks
aizskartas vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo lémuma par elektrokabeliem iespéjama
atcel$ana atnems tam “pilnigu iedarbibu”, kas ir izskatita §1 rikojuma 68.—81. punkta.

Izskatot $o treso kaitéjuma veidu, Tiesas priekssédétajs parsudzéta rikojuma 69.—78. punkta analizéja
apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru, lai ievérotu vinu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ir jaizdod rikojums par apstridéta lémuma piemérosanas apturésanu lidz bridim, kad tiks
parbaudits stridigas informacijas iznemsanas tiesiskums. Péc tam pakartoti vin§ parsiudzéta rikojuma
79.—81. punkta ir uzskatijis sadi:

“79 Katra zipa ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka apgalvojumu, ka kaitéjums péc
definicijas ir batisks un neatgriezenisks, ja tas attiecas uz pamattiesibu jomu, nevar pienemt, tapéc
ka nav pietiekami tikai abstrakti atsaukties uz pamattiesibu parkapumu, lai pieraditu, ka ta raditais
kaitéjums noteikti ir butisks un neatgriezenisks. No Lisabonas liguma izrieto$a pastiprinata
pamattiesibu aizsardziba neietekmé $o judikataru, jo $is it ipasi $aja lieta aplikojamas tiesibas
Savienibas tiesibas tika aizsargatas arl pirms Liguma stasanas spéka (Saja nozimé skat. [Tiesas
priekssédétaja vietnieka] rikojumu, 2013. gada 10. septembris, Komisija/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 40. punkts).

80 Protams, atsevisku pamattiesibu, pieméram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta
noteiktais spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas vai sodu aizlieguma
parkapums, neievéroto tiesibu dabas dél pats par sevi var radit batisku un neatgriezenisku
kaité¢jumu. Tomér lietas dalibniekam, kas prasa noteikt pagaidu pasakumu, ir jaizklasta un
japierada, ka vina konkrétaja gadijjuma ir iespéjama $ada kaitéjuma rasanas ([Tiesas priekssédétaja
vietnieka] rikojums, 2013. gada 10. septembris, Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 41. punkts).

81 Tacu S$aja lieta prasitaji nepierada, ka tieSi viniem no apgalvota tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu parkapuma izrietosais kaitéjums, kas radas to ta, ka tika aizskarta vinu reputacija un
viniem tika radita riska situacija, ka pret viniem tiks celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kuru
parbaudot, tika panakti iepriek§ 62.—67. punkta minétie secindjumi, ka prasitaji nav pieradijusi
sevis apgalvota ciesta kaitéjuma butisko raksturu.”

Pamatojoties uz So parbaudi, Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju

pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un atcéla savu 2017. gada 12. jalija rikojumu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas siidziba apelacijas stidzibas iesniedzéji ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— apturét apstridéta lémuma piemérosanu attieciba uz stridigo informaciju;

— izdot rikojumu Komisijai atturéties no lémuma par elektrokabeliem tas redakcijas publicésanas,
kura ir ietverta stridigd informacija, kamér Visparéja tiesa vél nav nospriedusi par lieta T-449/14
celtas prasibas pirmo pamatu;

— pakartoti nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé, ka ari pagaidu noreguléjuma
tiesvediba Visparéja tiesa.

6 ECLIL:EU:C:2018:426



10

11

12

13

14

Rikojums, 12.6.2018. — Lieta C-65/18 P(R)
NExANS FRANCE UN NEXANS/KoMisija

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 31. janvari, apelacijas sudzibas
iesniedzéji iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktam Tiesas priek$sédétaja vietnieks ar 2018. gada
2. februara rikojumu Nexans France un Nexans/Komisija (C-65/18 P(R)-R, nav publicéts,
EU:C:2018:62), neuzklausot pretéjas puses apsvérumus, noléma apturét apstridéta lémuma
piemérosanu un izdot Komisijai rikojumu nepublicét lémuma par elektrokabeliem nekonfidencialo
versiju, kura ir ietverta apstridéta lémuma 7. un 8. punkta noradita stridiga informacija, lidz bridim,
kad tiek pienemts rikojums, kas ir visatrakais — péc nolémuma, ar kuru tiek izbeigta pagaidu
noreguléjuma tiesvediba, bet pirms nolémuma par apelacijas sadzibu.

Atbildes raksta, kas iesniegts Tiesas kanceleja 2018. gada 6. marta, Komisija ladz:
— noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— vél pakartotak — noraidit pieteikumu par pagaidu noregulégjumu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tai radusies $aja
lieta Visparéja tiesa un Tiesa.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudziba ir pamatota ar diviem pamatiem, pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, atsakoties ievérot pienémumu, ka stridiga informacija bija ieklauta dienesta
noslépuma, un, otrkart, ta esot nepareizi novértéjusi apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesibas efektivi
versties tiesa.

Par pirmo pamatu

Pirma apelacijas stdzibas pamata pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja
tiesa parsadzéta rikojuma 33.—-37. punkta esot kludaini uzskatijusi, ka $i lieta at$kiras no tam lietam,
kuras ir izdoti Tiesas priekssédétaja vietnieka 2013. gada 10. septembra rikojums Komisija/Pilkington
Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) un 2016. gada 2. marta rikojums Evonik Degussa/Komisija
(C-162/15 P-R, EU:C:2016:142) un kuras pagaidu noreguléjuma tiesnesis ir balstijis savu analizi uz
pienémumu par $ajas lietas aplukotas informacijas konfidencialitati. Tapat ka prasitaji minétajas lietas,
ari apelacijas sudzibas iesniedzéji Saja lieta sava prasiba atcelt tiesibu aktu apstridéja Komisijas
novértéjumu, saskana ar kuru stridiga informacija neesot ieklaujama dienesta noslépuma, un, lai gan
$aja nolaka tie neapgalvoja, ka $1 informacija veidotu komercnoslépumu, tie tomér detalizéti noradjija,
ka $ai informacijai esot konfidencials raksturs un ka tadél ta ir jaieklauj dienesta noslépuma, un tas
esot jadara atbilstosi Tiesas un Visparéjas tiesas judikatara izstradatajiem kritérijiem. Turklat, pretéji
Visparéjas tiesas priekssédétaja nolemtajam parsadzéta rikojuma 46. un 47. punktad, tam, ka $aja
jautajuma tiek vélreiz apskatits fumus boni juris nosacijums, nevajadzétu liegt vinam ievérot So
pienémumu.

Lai lemtu par $o pamatu, jaatgadina, ka Tiesas Reglamenta 156. panta 4. punktd ir noteikts, ka
pieteikumos par pagaidu noreguléjumu ir janorada strida prieksmets, apstakli, kas nosaka steidzamibu,
ka ari faktiskie un tiesiskie pamati, kuri sakotnéji skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus.
Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru pagaidu noreguléjuma tiesnesis var apturét piemérosanu un
noteikt citus pagaidu pasakumus, ja ir pieradits, ka, nemot véra faktu un tiesibu pamatus, to
noteiksana sakotnéji Skiet pamatota (fumus boni juris) un tie ir janosaka un jaisteno steidzami, lai
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novérstu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu ta lietas dalibnieka interesém, kas tos prasa, pirms
nolémuma taisi$anas pamatlieta. Sie nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi pieteikums par pagaidu
noregulégjuma noteiksanu ir janoraida, ja kads no tiem nav izpildits. Par pagaidu noreguléjumu
atbildigais tiesnesis vajadzibas gadijuma izsver arl pastavosas intereses (it ipasi skat. Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojumus, 2013. gada 10. septembris, Komisija/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 35. punkts, ka arl 2017. gada 4. oktobris, Wall Street Systems UK/ECB,
C-576/17 P(R)-R, nav publicéts, EU:C:2017:735, 22. un 23. punkts).

Saja zina parsidzéta rikojuma 46. punkta Visparéja tiesa butiba ir pareizi uzskatijusi, ka, lai gan ir
jaizverté, vai pagaidu pasakumu pieskirSana ir steidzama, lai novérstu apgalvoti konfidencialas
informacijas izpausanu, $is novértéjums zinama méra tiek vélreiz atkartots, veicot parbaudi par to, vai
pastav fumus boni juris saistiba ar §is informacijas konfidencialo raksturu, uz kuru atsaucas $os
pasakumus lagusie lietas dalibnieki.

Ka turklat norada pasi apelacijas stdzibas iesniedzéji, Tiesas priekssédétaja vietnieka 2013. gada
10. septembra rikojuma Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) 38. punkta, kura
Pilkington noraditais kaitéjums bija radies no apgalvoti konfidencialas informacijas publicésanas, tika
nospriests, ka, lai novértétu butiska un neatgriezeniska kaitéjuma esamibu, neskarot ta parbaudi, kas
saistita ar nosacijumu par fumus boni juris, Visparéjas tiesas priekssédétajam obligati japamatojas uz
pienémumu, ka, iespéjams, konfidenciala informacija tada tik tiesam ir saskana ar Pilkington apgalvoto
$aja zina.

Tomeér Tiesas priekssédétaja vietnieks Saja pasa 38. punkta precizé, ka $ads pienémums tiek nemts véra,
nekaitéjot fumus boni juris parbaudei, kura ir saistita, bet vienlaikus arl atskiriga no izvértésanas par
butiska un neatgriezeniska kaitéjuma esamibu.

Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2013. gada 11. marta rikojuma Pilkington Group/Komisija (T-462/12 R,
EU:T:2013:119), par ko bija iesniegta apelacijas sudziba un tika izdots Tiesas priekssédétaja vietnieka
2013. gada 10. septembra rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558),
45. punkta Visparéjas tiesas priek$sedétajs pats ir skaidri precizéjis, ka $aja lieta butiska un
neatgriezeniska kaitéjuma esamiba ir konstatéjama ar nosacijumu, ka ir japarbauda nosacijums par
fumus boni juris. Tatad tikai péc tam, kad $i pirma minéta rikojuma 67.—72. punkta tika parbaudits,
vai nosacijums par fumus boni juris bija izpildits — turklat $i parbaude apelacija netika apstridéta —,
Visparéjas tiesas priekssedétajs varéja efektivi ievérot pienémumu, ka aplikota informacija bija
konfidenciala, lai pieskirtu lagtos pagaidu pasakumus.

Tapat tas bija lieta, kura ir izdots Tiesas priekssédétaja vietnieka 2016. gada 2. marta rikojums Evonik
Degussa/Komisija (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), kura Tiesas priekssédétaja vietnieks bija sanémis
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu saistiba ar apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu.
Saja lieta pagaidu noregulégjuma tiesnesis, pirms $i rikojuma 85. punkti nolemt, ka, lai izvértétu
steidzamibu aplikojamaja gadijuma, ir janem véra pienémums, saskana ar kuru stridigo informaciju
aptver dienesta noslépums, vins $I rikojuma 84. punkta noradija, ka sava apelacijas stdziba prasitja ir
ne vien apstridéjusi Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana ar kuru stridiga informacija nav uzskatama par
komercnoslépumu un to neaptver ari dienesta noslépums, bet ari to, ka $aja zina atbilstosajos apelacijas
sudzibas pamatos izvirzito argumentu prima facie izvértéjums nelauj secinat, ka $i informacija
acimredzami nav konfidenciala.

Savukart 2016. gada 14. janvara rikojuma AGC Glass Europe u.c./Komisija (C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21) Tiesas priekssédétaja vietnieks, sanémis pieteikumu par pagaidu noreguléjumu saistiba
ar apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jalija spriedumu GC Glass
Europe u.c./Komisija (T-465/12, EU:T:2015:505), nevaréja ievérot $o pasu pienémumu, kas izriet no $i
rikojuma 33. punkta, nemot véra, ka ta pamata esos$aja lieta Visparéja tiesa $i sprieduma
22.-54. punkta bija parbaudijusi un noraidijusi prasitaju prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam
izvirzito sesto pamatu, kura tas apstridéja uzklausiSanas amatpersonas novértéjumu, saskana ar kuru
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$aja lieta apliakota informacija neveido komercnoslépumu, un ka prasitaju iesniegta apelacijas sidziba
nebija vérsta pret $o minéta sprieduma dalu, tadél buatu jauzskata, ka ir galigi nolemts, ka $i
informacija nav komercnoslépums.

Lidz ar to tikai tad, kad, pirmkart, pagaidu noreguléjuma pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka
informacija, kuras publicé$anu vins$ uz laiku vélas nepielaut, veido komercnoslépumu vai uz to turklat
attiecas dienesta noslépums, un kad, otrkart, sis apgalvojums atbilst nosacijumam par fumus boni juris,
pagaidu noreguléjuma tiesnesis principa var, parbaudot nosacijumu saistiba ar steidzamibu, ievérot
pienémumu, saskana ar kuru $i informacija attiecigi ir komercnoslépums vai uz to attiecas dienesta
noslépumes.

Tadéjadi, pretéji tam, ko, skiet, apgalvo apelacijas stadzibas iesniedzéji, nav pietiekami pagaidu
pasakumu pieskirsanas nolaka tikai apgalvot, ka izpauzamai informacijai ir konfidencials raksturs, ja
$ads apgalvojums neatbilst nosacijumam par fumus boni juris. Tacu $aja gadijuma no parsiadzéta
rikojuma 37.—46. punkta izriet, ka apelacijas studzibas iesniedzéju apgalvojumi, saskana ar kuriem
stridiga informacija esot konfidenciala, neizpilda nosacijumu par fumus boni juris.

Saja zina janorada — ka to Visparéjas tiesas priekssédétajs atgadina parsadzéta rikojuma 21. punkta —,
parbaudot visus $os nosacijumus, kuri attiecas uz akta piemérosanas apturé$anu un citiem pagaidu
pasakumiem, kopuma, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa novértéjuma briviba un, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus, vin$ var brivi noteikt veidu, kada $ie dazadie nosacijjumi ir japarbauda, ka
arl $adas parbaudes kartibu, jo, lai izvértétu vajadzibu pienemt pagaidu noreguléjumu, neviena
Savienibas tiesibu norma vinam nav noteikta prasiba ievérot iepriek§s noteiktu analizes sistému
(rikojums, 2012. gada 19. jualijs, Akhras/Padome, C-110/12 P(R), nav publicéts, EU:C:2012:507,
23. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Visparéjas tiesas priekssédétajs parsiidzéta rikojuma 23. punkta ir noradijis, ka vispirms ir
japarbauda, vai ir izpildits nosacijums par steidzamibu. Tomeér $is parbaudes ietvaros patiesiba
parsadzéta rikojuma 37.—46. punkta tiek analizéta apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumu
pamatotiba attieciba uz to, vai stridiga informacija ir ietverama dienesta noslépuma, no ta tiesa veida
neizdarot nekadus secinajumus par to, vai $ie apgalvojumi atbilst vai neatbilst nosacijumam par fumus
boni juris.

Lai gan ir nedaudz nesaskaniga analizes struktira, no parsidzéta rikojuma tomér diezgan pietiekami
skaidri izriet, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs ir uzskatijis, ka $aja lieta apelacijas siidzibas iesniedzéju
apgalvojumi, ka $i informacija ir bijusi konfidenciala, neatbilst nosacijumam par fumus boni juris.

Saja zina, pirmkart, Visparéjas tiesas priekssédétajs parsidzéta rikojuma 42. punkta it ipadi atgadinaja
Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru informacija, kas bijusi slepena vai konfidenciala, bet kas ir piecus
vai vairak neka piecus gadus veca, principa, ievérojot pagajuso laiku, ir jauzskata par vésturisku un par
tadu, kas $i iemesla dél ir zaudéjusi savu slepeno vai konfidencialo raksturu, ja vien iznémuma karta
lietas dalibnieks, kur$ atsaucas uz $adu raksturu, nepierada, ka, neraugoties uz $is informacijas
vecumu, ta joprojam ietver butiskas zinas par ta vai attiecigo treSo personu komercialo stavokli. Sie
apsverumi, kuri izraisa atspékojamu prezumpciju, ir piemérojami gan saistiba ar lagumiem piemérot
konfidencialitati attieciba uz personam, kas ir iestajusas lieta prasibas Savienibas tiesas, gan saistiba ar
lagumiem piemérot konfidencialitati, lai Komisija publicétu lémumu, ar ko konstaté konkurences
tiesibu normu parkapumu (spriedums, 2017. gada 14. marts, Evonik Degussa/Komisija, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, 64. punkts).

Otrkart, Visparéjas tiesas priekssédétajs parsudzéta rikojuma 43. punkta uzskatija, ka $aja gadijuma
stridiga informacija tika iegita Komisijas dienestu veiktas parbaudes laika 2009. gada un ka apelacijas
stidzibas iesniedzéji nav centusies pieradit iemeslus, kadél péc sava rakstura stridiga informacija, lai
gan ir pagajis laiks, nav zaudéjusi slepeno vai konfidencialo raksturu.
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Pat tikai 1 vieniga pamata dé] Visparéjas tiesas priekssédétajs bija tiesigs uzskatit, ka nosacijums par
fumus boni juris nav izpildits. Lidz ar to paréjais parsudzéta rikojuma pamatojums, kas ietverts ta
37.—41. un 44.—46. punkta un kura meérkis ir izslégt jebkadu $is informacijas konfidencialo raksturu, ir
lieks.

Tacu apelacijas sudzibas ietvaros tas iesniedzéji kritizéja tikai Sos pédéjos minétos parsiudzéta rikojuma
punktus, neapstridot ta 43. punkta veikto konstatéjumu, tadéjadi pret So pamatojumu apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti ir janoraida ka neefektivi.

Sados apstaklos, nepielaujot kliadu tiesibu piemérosana, Visparéjas tiesas priekssédétijs ir uzskatijis, ka
§1 lieta atskiras no tam, kuram tika izdoti Tiesas priek$sédétaja vietnieka 2013. gada 10. septembra
rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) un 2016. gada 2. marta rikojums
Evonik Degussa/Komisija, (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142).

So iemeslu dél pirmais apelacijas sidzibas pamats nav pamatots.

Par otro pamatu

Ar savu otro apelacijas stdzibas pamatu tas iesniedzéji apstrid Visparéjas tiesas priekssédétaja
parstdzéta rikojuma 68.—81. punkta sniegto novértéjumu, kura tas noraidija vinu argumentu, saskana
ar kuru ar apstridéto rikojumu tiekot parkaptas vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Saja nolika Tiesas priekssédétajs, pirmkart, §1 rikojuma 69.—78. punkta analizéja apelacijas sidzibas
iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru, lai ievérotu vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir
jaizdod rikojums par apstridéta lémuma piemérosanas apturésanu lidz bridim, kad tiks parbaudits
stridigas informacijas iznems$anas tiesiskums. Otrkart un pakartoti, Visparéjas tiesas priekssédétajs
minéta rikojuma 79.-81. punkta uzskatija, ka katra zina apelacijas stdzibas iesniedzéji nebija
pieradijusi, ka konkréti viniem no tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapuma izrietosais
apgalvotais kaitéjums bija atskirigs no ta kaitéjuma, kas radies no tadas viniem raditas situacijas, kad
var tikt aizskarta vinu reputacija un pret viniem celta prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, tapéc ta
noraidija otra veida kaitéjuma esamibu $1 pasa rikojuma 62. un 67. punkta.

Nemot véra Visparéjas tiesas priek$sédétaja argumentacijas struktiru, tatad ir vispirms japarbauda, vai
sava apelacijas sidziba tas iesniedzéji ir pieradijusi, ka tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana tas
pamatojuma liekajos punktos.

Ta tas nav $aja gadjjuma.

Vispirms, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka apgalvotais vinu tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu aizskarums varéja viniem izraisit butisku un neatgriezenisku kaitéjumu, pietiek tikai
noradit, ka to izdarija Komisija un ka to atgadinajis Visparéjas tiesas priekssédétajs parsiudzéta rikojuma
79. punktda — un $o punktu nav apstridéjusi apelacijas stdzibas iesniedzéji sava sudziba —, ka
apgalvojumu, ka kaitéjums péc definicijas ir butisks un neatgriezenisks, ja tas attiecas uz pamattiesibu
jomu, nevar pienemt tapéc, ka nav pietiekami abstrakti atsaukties uz pamattiesibu parkapumu, lai
pieraditu, ka ta raditais kaitéjums noteikti ir batisks un neatgriezenisks (Tiesas priekssédétaja vietnieka
rikojums, 2013. gada 10. septembris, Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Talak, runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru stridigas informacijas
publicésana var radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu apelacijas stdzibas iesniedzéjiem, un tas
izrietétu no $is publicésanas rezultata celtajam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, janorada, ka $adu
zaudéjumu iemeslu Visparéjas tiesas priekssédétajs ir jau analizéjis, parsadzéta rikojuma 60. un
61. punkta uzskatot, ka, pat ja pienem, ka apstridétais lémums ir iemesls noteiktiem apgalvotiem
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zaudéjumiem un ka $is finansialais zaudéjums nav atlidzinams, apelacijas stdzibas iesniedzéji nav
sniegusi informaciju, kas batu lavusi konstatét butisko un neatgriezenisko zaudéjumu raksturu, kura
pastavésanu vini apgalvo.

Tas pats attiecas uz apgalvoto kaitéjumu, kur$ izrietot no apelacijas stdzibas iesniedzéju reputacijas
aizskaruma. Minéta rikojuma 67. punkta Visparéjas tiesas priek$sédétajs ari ir secindjis, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéji nav iesniegusi nekadu informaciju, kas lautu noteikt, vai un kada méra lémuma
par elektrokabeliem publicésana, kas izriet no apstridéta lémuma, var pasliktinat vinu reputaciju.

Sados apstaklos Visparéjas tiesas priekssédétajs nav pielavis nekadu kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta rikojuma 81. punkta atsaucoties uz secindjumiem, kuri izdariti §1 rikojuma 62. un
67. punkta, lai noraiditu apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu par to, ka vinu tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu parkapums viniem ir radjjis batisku kaitéjumu, kas izriet no vinu reputacijas
aizskaruma un no riska, ka pret viniem tiks celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu.

Visbeidzot, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru parstdzéta
rikojuma 81. punkts kladaini ir balstits uz konstatéjumu, ka katra $o zaudéjumu gadijuma “noteicosa
klauzula” bija nevis stridigas informacijas publicésana, bet tam pamatad esoSais parkapums, kas ir
konstatéts lemuma par elektrokabeliem — nemot véra — ja tas tiktu atcelts, tad kaitéjuma noteicosais
iemesls butu nevis $is léemums, bet stridigas informacijas publicésana, — pietiek konstatét, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéji nav sniegusi nekadu informaciju, kas lautu saprast iemeslus, kuru dél, pienemot, ka
vinu argumenti ir pamatoti, varétu apsaubit Visparéjas tiesas priekssédétaja lemumu, saskana ar kuru
apelacijas stdzibas iesniedzéji nav iesniegusi pietiekamu informaciju, lai pieraditu, ka apgalvotie no
vinu reputacijas aizskaruma un no riska, ka pret viniem tiks celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu,
izrietosie zaudéjumi bija butiski.

No ta izriet, ka, ta ka Visparéjas tiesas priekssédétajs parsudzéta rikojuma 81. punkta nav pielavis
nekadu kladu tiesibu piemérosana, §1 pamata pamatojumam noraditie argumenti, kas ir vérsti pret $i
rikojuma 68.—78. punktu, ir jauzskata par neefektiviem $I rikojuma 33. un 34. punkta ietverto iemeslu

dél.

Ta ka apelacijas sidzibas otrais pamats ari nav pamatots, apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar minéta reglamenta 184. panta
1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka spriedums tiem ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja apelacijas
tiesvediba, ka arl pagaidu noreguléjuma lieta C-65/18 P(R)-R.

Ar $sadu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks izdod rikojumu:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Nexans France SAS un Nexans SA atlidzina tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari
pagaidu noreguléjuma tiesvediba lieta C-65/18 P(R)-R.

[Paraksti]
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