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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)

2019. gada 14. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Parbaudes procediras —
Direktiva 89/665/EEK — 1. un 2.c pants — Lémumu par pretendentu pielaisanu vai izslégsanu
parsadziba — Parstudzibas termini — 30 dienu noilguma termin$ — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
izslegta iespéja atsaukties uz léemuma par pielaiSanu prettiesiskumu, celot prasibu par vélak pienemtiem
aktiem — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa

Lieta C-54/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 27. septembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 29. janvari, tiesvediba
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus

pret

Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,

Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,

piedaloties

Ati Cilte Soc. coop. soc.,

Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl,

La Dua Valadda Soc. coop. soc.,

Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc.,

La Fonte Soc. coop. soc. Onlus,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA),

Associazione Amministrativisti.it,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

TIESA (ceturta palata)

* Tiesvedibas valoda — italu.
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s$ada sastava: palatas priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde],
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus varda — A. Sciolla, S. Viale
un C. Forneris, avvocati,

—  Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo varda — V. Del Monte, avvocato,

— Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl un La Dua Valadda Soc. coop. soc.
varda — L. Gili un A. Quilico, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli un V. Nunziata, avvocati dello
Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, ka ari G. Gattinara un P. Ondrisek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatisanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV
1989, L 395, 3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES
(2014. gada 26. februaris) (OV 2014, L 94, 1. lpp.), (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”) 1. panta
1. un 2. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari
lidzvertibas un efektivitates principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc.
Impresa Sociale Onlus (turpmak teksta — “Cooperativa Animazione Valdocco”), no vienas puses, un
Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo (turpmak teksta — “CISS di Pinerolo”) un Azienda
Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo, no otras puses, par majas apripes publiska pakalpojuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu uznémumu pagaidu apvienibai, ko veido Ati Cilte Soc. coop. soc.,
Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl un La Dua Valadda Soc. coop. soc. (turpmak teksta — “izraudzita
uznémumu pagaidu apvieniba”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturtaja dala un 3. punkta ir noteikts:

“1. [..]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2014/24/ES [(2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.)] vai Direktiva [2014/23],
ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas
2.-2.f panta izklastitajiem nosacljumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti
Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé
minétos tiesibu aktus.

(]

3. Dalibvalstis nodro$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégsSanas tiesibas un kurai ar varbuatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Sis direktivas 2.c panta “ParskatiS$anas pieprasiSanas termini” ir noteikts:

“Ja dalibvalsts nosaka, ka jebkads pieprasijums parskatit ligumslédzéjas iestades lémumu, kas pienemts
saistiba ar vai attieciba uz liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru, uz kuru attiecas
Direktiva [2014/24] vai Direktiva [2014/23], ir jaiesniedz pirms noteikta termina beigam, tad $is
termin$ ir vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad pretendentam vai
kandidatam ir nositits ligumslédzéjas iestades lémums, ja izmanto faksu vai elektroniskos sazinas
lidzeklus, vai — ja izmanto citus sazinas lidzeklus — vai nu vismaz 15 kalendaras dienas no nakamas
dienas péc dienas, kad pretendentam vai kandidatam ir nosutits ligumslédzéjas iestades léemums, vai
arl vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad sanemts ligumslédzéjas iestades
lémums. Katram pretendentam vai kandidatam pazinojot ligumslédzéjas iestades lémumu, tam
pievieno kopsavilkumu par atbilstigajiem iemesliem. Attieciba uz pieprasijumiem parskatit $is direktivas
2. panta 1. punkta b) apak$punkta minétos lémumus, uz ko neattiecas ipasa pazinosana, termins ir
vismaz 10 kalendaras dienas no attieciga lémuma publicé$anas dienas.”

Italijas tiesibas

2010. gada 2. julija decreto legislativo n. 104 — Codice del processo amministrativo (Legislativais dekréts
Nr. 104 par Administrativa procesa kodeksu) (2010. gada 7. jalija GURI Nr. 156 kartéjais pielikums),
kura grozijumi izdariti ar 204. pantu 2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Codice dei
contratti pubblici (Legislativais dekréts Nr. 50, ar ko izveido Publisko iepirkumu kodeksu) (2016. gada
19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais pielikums), (turpmak teksta — “Administrativa procesa kodekss”)
I pielikuma 120. panta 2.bis punkta ir noteikts:

“Lémumu, ar kuru ir noteikta izslégsana no ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras un
pielaiSana pie tas péc subjektivo, saimniecisko un finansialo, ka ari tehnisko un profesionalo prasibu
izvértéjuma, var parsidzét 30 dienu laika no ta publicésanas dienas ligumslédzéjas iestades timekla
vietné saskana ar [Publisko iepirkumu ligumu kodeksa] 29. panta 1. punktu. Parstdzibas neesamiba
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liedz apstridét vélako no ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras izrieto$o aktu nelikumibu, ari
celot pretprasibu. Tapat nav pielaujams apstridét liguma slégSanas piedavajumu, ja tads ir, un citus
starpprocesualos aktus, kas nerada talitéjas kaitéjosas sekas.”

2016. gada 18. aprila Legislativa dekréta Nr. 50, ar ko izveido Publisko iepirkumu kodeksu, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 19. aprila decreto legislativo n° 56 (Legislativais dekréts Nr. 56)
(2017. gada 5. maija GURI Nr. 103 kartéjais pielikums), (turpmak teksta — “Publisko iepirkumu
kodekss”), 29. panta ir paredzéts:

“[..] Lai lautu celt iespéjamo prasibu saskana ar Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.
bis punktu, divas nakamajas dienas péc attiecigo aktu pienemsanas dienas — péc tam, kad ir veikta to
dokumentu parbaude, kas apliecina 80. panta minéto izslégSanas pamatu neesamibu, ka ari atbilstibu
saimnieciskam, finansialam, tehniskam un profesionalam prasibam, — publicé ari lémumus, ar kuriem
ir noteikta izslégSana no ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras un pielaiSana pie tas. Taja
pasa divu dienu termina [..] pretendentiem un dalibniekiem pazino minéto lémumu, noradot iestadi
vai timekla vietni, kura ir pieejami minétie akti. 120. panta 2.bis punkta paredzétais parsudzibas
termin$ sakas bridi, kad visi otraja teikuma minétie akti kopa ar ligumslédzéjas iestades noradito
pamatojumu ir faktiski padariti pieejami.”

Publisko iepirkumu kodeksa 53. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Neskarot $aja kodeksa paredzétos noteikumus par publisko iepirkumu ligumiem, kuru slégsanas
tiesibas tiek pieskirtas, ievérojot konfidencialitates nosacijumu, vai kuru izpildei ir javeic ipasi drosibas
pasakumi, piekluves tiesibas ir liegtas:

a) lidz piedavajumu iesnieg$anas atklatajas procediras beigu terminam — to personu sarakstam, kas
iesniegusas piedavajumus;

b) lidz piedavajumu iesniegSanas slégtas un sarunu proceduras, ka ari neoficialos konkursos beigu
terminam — to personu sarakstam, kas pieteikusas savu dalibu vai izteikusas savu ieinteresétibu, un
to personu sarakstam, kas uzaicinatas iesniegt piedavajumus, ka arl to personu sarakstam, kas
iesniegusas minétos piedavajumus; personas, kuru dalibas pieteikums ir ticis noraidits, var pieklat
to personu sarakstam, kuras ir pieteikusas savu dalibu vai iesniegusas savus pieteikumus, péc tam,
kad ligumslédzéjas iestades ir oficiali pazinojusas uzaicinato dalibnieku vardus;

¢) lidz liguma slégsanas tiesibu pieskir$anai — piedavajumiem;

d) lidz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai — piedavajumu trakumu parbaudes procedirai.

3. Aktus, kas minéti 2. punkti, lidz taja noradito terminu beigam nedrikst pazinot tresam personam vai
jebkada veida izplatit.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2017. gada 19. maija léemumu CISS di Pinerolo, piemérojot saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
kritériju, majas apripes publiska pakalpojuma liguma slégSanas tiesibas tas konkrétaja teritorija
laikposmam no 2017. gada 1. janija lidz 2020. gada 31. maijam pieskira uznémumu pagaidu
apvienibai.

Cooperativa Animazione Valdocco, kas tika klasificéta ka otra pretendente, péc liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas céla prasibu iesniedzéjtiesa, proti, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte

(Pjemontas Regionala administrativa tiesa, Italija), par léemuma pieskirt attieciga liguma slégsanas
tiesibas, ka ari par dazadu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras aktu, tostarp lémuma
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neizslégt izraudzito uznémumu pagaidu apvienibu, atcel$anu, it ipasi apgalvojot, ka minéto apvienibu
nevaréja pielaist dalibai konkursa procedira, jo ta nebija samaksajusi prasito summu piedavajuma
nodros$inajumam un nebija iesniegusi pieradijumus par dalibas nosacijumu izpildi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ligumslédzéja iestade un izraudzita uznémumu pagaidu apvieniba ir
izvirzijusas iebildi par prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasiba esot celta par lemumu
par liguma slégsanas tiesibu galigu pieskirsanu. Tacu saskana ar paatrinato procediru, kas paredzéta
ar Publisko iepirkumu kodeksa 29. panta un Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkta
noteikumiem, Cooperativa Animazione Valdocco prasiba esot bijusi jacel 30 dienu laika no briza, kad
tika pazinots akts par pretendentu pielaiSanu dalibai iepirkuma procedira.

Saja zina ta norada, ka Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkta paredzétas paatrinatas
proceduras ieviesana, lai apstridétu lémumus par pretendentu izslégsanu vai pielaisanu, atbilst
nepiecie$samibai atrisinat stridu pirms lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu pienemsanas,
izsmelo$i definéjot dalibai konkursa procedura pielaisto personu loku pirms piedavajumu vértésanas
un pretendenta izraudzi$anas.

Tomeér ta uzsver, ka ari §1 paatrinata procediara ir problematiska dazu aspektu dél, it ipasi saistiba ar
Savienibas tiesibam.

Saja zina ta vispirms norada, ka saskana ar $o procediru pretendentam, kuram tikusi liegta daliba
iepirkuma procedura, ir jaapstrid lémums par visu citu pretendentu pielaiS$anu vai neizslégsanu, lai
gan, pirmkart, tas $aja bridi nevar zinat, kur§ bas izraudzitais pretendents, un, otrkart, tas pats var
negut nekadu labumu, apstridot liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu, ja tas pats galigaja klasifikacija
nav ieklauts. Minétajam pretendentam tatad ir jace] prasiba tiesa bez jebkadas garantijas, ka vin$ no ta
gis kadu konkrétu labumu, tac¢u vienlaikus tam ir jauznemas ar tiesvedibas talitéju ierosinasanu
saistitie izdevumi.

Turpinadjuma iesniedzéjtiesa norada, ka pretendentam, kuram ir jacel prasiba saskana ar paatrinato
procediiru, ne tikai nav konkrétas un faktiskas intereses, bet vienlaikus tas cies dazada veida kaitéjumu
saistiba ar Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkta piemérosanu. Pirmais kaitéjums
izrietot no ievérojamajiem finansialajiem izdevumiem, kas saistiti ar vairaku prasibu cel$anu. Otrais
kaitéjums esot saistits ar iespéjamu savas pozicijas kompromitésanu ligumslédzéjas iestades acis.
Tresais attiecoties uz ta klasificé$anas negativajam sekam, jo Publisko iepirkumu kodeksa 83. panta
pretendenta celtas prasibas ir noteiktas ka negativs vértéjuma kritérijs.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzsver, ka parmeérigi sarezgito administrativas tiesvedibas pieejamibu
pastiprina Publisko iepirkumu kodeksa 53. pants, ar kura 3. punktu valsts amatpersonam vai par
sabiedrisko pakalpojumu atbildigajam amatpersonam ir aizliegts pazinot vai katra zina publiskot
iepirkuma aktus, kuriem piekluve ir liegta lidz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai, pretéja gadijuma
viniem ir paredzéts kriminalsods. Nemot véra $§i aizlieguma obligitumu, par proceduru atbildigas
personas nevélésies papildus lémumam par pielaiSanu dalibai procedara atklat ari pretendentu
administrativos dokumentus, kas liekot saimnieciskas darbibas subjektiem celt prasibas “akli”.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas tiesiskais reguléjums tiesibu uz aizstavibu, taisniga procesa un aizsardzibas efektivas
nodro$inasanas joma, konkréti, 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. pants, Hartas 47. pants, ka ari
Direktivas 89/665 1. panta 1. un 2. punkts liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Administrativa
procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkts, kura konkursa procediras dalibniekam apstridét cita
subjekta pielaiS$anu vai neizslégsanu ir likts 30 dienu laikd no lémuma, ar kuru ir noteikta
dalibnieku pielaisana vai izslég$ana, pazinosanas dienas?
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2) Vai Eiropas tiesiskais reguléjums tiesibu uz aizstavibu, taisniga procesa un aizsardzibas efektivas
nodro$inasanas joma, konkréti, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. un 13. pants, Hartas 47. pants, ka arl Direktivas 89/665 1. panta 1. un 2. punkts liedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkts, kura dalibniekam
péc konkursa proceduras beigam ir liegts apstridét, ari ar pretprasibu, citu dalibnieku, it ipasi
izraudzita pretendenta vai prasitaja, pielaiSanas aktu nelikumibu, ja iepriek§ noraditaja termina
vispirms nav apstridéts léemums par pielaisanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu skaidri izriet no
judikattras, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura
bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir japieméro minétais pants.

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Sakuma ir janorada, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, ka pamatlieta aplikota publiska
iepirkuma liguma vértiba bija 5684000 EUR, proti, ta summa buatiski parsniedz
Direktivas 2014/24 4. panta noteiktas robezvértibas.

Tapéc minétajam ligumam saskana ar Direktivas 2014/23 46. pantu ir piemérojama Direktiva 89/665,
un lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo Italijas valdiba, — lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
atzistams par nepienemamu tikai tapéc, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav noradita minéta liguma
veértiba.

Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nevar atzit par nepienemamu, ari pamatojoties uz to, ka Tiesa,
ka to apgalvo CISS di Pinerolo, taja esot aicinata parbaudit Italijas likumdevéja istenoto ricibas brivibu,
transponéjot Direktivu 89/665. Proti, uzdotie jautajumi skaidri attiecas uz vairaku $is direktivas tiesibu
normu interpretaciju.

Tadéjadi sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. un 2. punkts,
skatot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura paredzéts, ka ligumslédzéju iestazu lémumi par
pielaisanu dalibai publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira vai izslégsanu
no tas ir jaapstrid pirms noilguma iestasanas —30 dienu laikd no briza, kad tie tikusi pazinoti
attiecigajam personam.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 89/665 2.c pantu dalibvalstis var paredzét terminu, kura
drikst apstridét ligumslédzéjas iestades lémumu, kas pienemts publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procedura, kura ietilpst Direktivas 2014/24 piemérosanas joma.

Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka $is termin$ ir vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc
dienas, kad pretendentam vai kandidatam ir nosttits ligumslédzéjas iestades lémums, ja tiek izmantots
fakss vai elektroniskie sazinas lidzekli, vai — ja tiek izmantoti citi sazinas lidzekli — vai nu vismaz
15 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad pretendentam vai kandidatam ir nosutits
ligumslédzéjas iestades lémums, vai arl vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas,
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kad sanemts ligumslédzéjas iestades léemums. Turklat Saja tiesibu norma ir precizéts, ka, katram
pretendentam vai kandidatam pazinojot ligumslédzéjas iestades lémumu, tam pievienojams
kopsavilkums par atbilstigajiem iemesliem.

No Direktivas 89/665 2.c panta formuléjuma tadéjadi izriet, ka tads 30 dienu termin$ ka pamatlieta
aplakotais, kura ligumslédzéju iestazu lémumi par pielaiS$anu dalibai publisko iepirkumu ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira vai izslégsanu no tas, kas ietilpst Direktivas 2014/24
piemérosanas joma, ir jaapstrid no to pazino$anas attiecigajam personam briza lidz noilguma termina
beigam, principa ir saderigs ar Savienibas tiesibam, ar nosacljumu, ka minétajos lémumos ir noraditi
atbilstigi iemesli.

Turklat Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai
ligumslédzéju iestazu lémumi varétu tikt parsadzéti efektivi un péc iespéjas atri. Tacu, ka Tiesai ir
bijusi iespéja uzsvért, parsidzésanas termina noteik$ana pirms noilguma iestasanas lauj Istenot
Direktiva 89/665 noteikto steidzamibas meérki, uzliekot pienakumu tirgus dalibniekiem publiska
iepirkuma procediras ietvaros pienemtos sagatavojo$os vai pagaidu lémumus parsidzét isos terminos
($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Irija, C-456/08, EU:C:2010:46,
60. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka sapratiga termina noteikSana prasibas celSanai principa atbilst
efektivitates prasibai, kas izriet no Direktivas 89/665, ciktal ar to tiek istenots tiesiskas drosibas
pamatprincips (spriedumi, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746,
76. punkts, ka arl 2010. gada 21. janvaris, Komisija/Vacija, C-17/09, nav publicéts, EU:C:2010:33,
22. punkts), un ka ta ir saderiga ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 58. punkts).

Tomér Direktivas 89/665 ar atrumu saistitais meérkis valsts tiesibas ir jaisteno, ievérojot tiesiskas
drosibas prasibas. Tadéjadi dalibvalstim ir pienakums izveidot pietiekami precizu, skaidru un
paredzamu terminu mehanismu, lai personas varétu zinat savas tiesibas un pienakumus ($aja nozime
skat. spriedumus, 1991. gada 30. maijs, Komisija/Vacija, C-361/88, EU:C:1991:224, 24. punkts, un
1996. gada 7. novembris, Komisija/Luksemburga, C-221/94, EU:C:1996:424, 22. punkts).

Saja zina, ja dalibvalstis nosaka parbaudes tiesa procesualos noteikumus, kuru mérkis ir nodrosinat
Savienibas tiesibas paredzétas to kandidatu un pretendentu tiesibas, kurus aizskar ligumslédzéju iestazu
lémumi, dalibvalstim ir jagaranté, ka netiek aizskarta ne ar Direktivu 89/665, ne privatpersonam
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu, it ipasi Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu, efektivitate (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 43. un 45. punkts).

Tadéjadi Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta noteiktais mérkis, proti, nodrosinat efektivas parsudzibas
iespéjas attieciba uz tadu noteikumu parkapumiem, kas piemérojami publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas joma, var tikt sasniegts tikai tad, ja So prasibu cel$anai noteiktie termini
sakas tikai datuma, kad prasitajs ir uzzinajis vai tam bija jauzzina par iespéjamo minéto noteikumu
parkapumu (spriedumi, 2010. gada 28. janvaris, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 32. punkts;
2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 52. punkts, ka ari 2014. gada 8. maijs,
Idrodinamica Spurgo Velox u.c., C-161/13, EU:C:2014:307, 37. punkts).

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais, kura paredzéts, ka
ligumslédzéju iestazu lémumi par pielaiSanu dalibai publisko iepirkumu ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedura vai izslég$anu no tas ir jaapstrid pirms noilguma iestasanas — 30 dienu laika no
to pazino$anas attiecigajam personam briza, ir saderigs ar Direktivu 89/665 tikai ar nosacijumu, ka
$ajos pazinotajos lémumos ir noraditi atbilstigi iemesli, kas garanté to, ka minétas attiecigas personas
zinaja vai varéja zinat par apgalvoto Savienibas tiesibu parkapumu.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Hartas 47. pantu garantéta parskatiSanas tiesa efektivitate
nozimeé, ka ieinteresétajai personai ir javar uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai
nu no pasa lémuma, vai péc $is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma, lai persona péc iespéjas
labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi
vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai §i tiesa pilniba varétu istenot attieciga valsts léemuma tiesiskuma
parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c., 222/86, EU:C:1987:442,
15. punkts, ka ari 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka pretendentam, kas vélas apstridét léemumu par konkurenta pielaisanu,
tas ir jaapstrid 30 dienu laikd no ta pazino$anas dienas, proti, no briza, kad biezi vien nav iespéams
noskaidrot, vai patiesiba pastav interese, jo nav zinams, vai konkurents beigu beigas bus izraudzitais
pretendents vai ari attiecigais pretendents pats varés iegit liguma slégsanas tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir
janodrosina, lai saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt, parskatisanas
procediiras butu pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegit konkréta
liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Si pédéja minéta tiesibu norma it ipasi ir piemérojama ikviena tada pretendenta situacijai, kur$ lemumu
par konkurenta pielaiSanu dalibai publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira
uzskata par prettiesisku un tadu, kura var radit tam kaitéjumu, un tas var but pietiekams pamats
interesei nekavéjoties celt prasibu par minéto lémumu, abstrahéjoties no kaitéjuma, kas turklat var
izrietét no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas citam kandidatam.

Katra zina Tiesa ir atzinusi, ka lémums pielaist pretendentu dalibai liguma slégsanas procedira ir akts,
kas saskana ar Direktivas 89/665 1. panta 1. punktu un 2. panta 1. punkta b) apak$punktu var but
patstavigas prasibas tiesa priek$mets (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Marina del
Mediterrdneo u.c., C-391/15, EU:C:2017:268, 26.—29. un 34. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 89/665, it ipasi tas 1. un 2.c pants, skatot tos
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura paredzéts, ka ligumslédzéju iestazu léemumi par pielaisanu
dalibai publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedara vai izslégsanu no tas ir
jaapstrid pirms noilguma iestasanas — 30 dienu laika no to pazinosanas attiecigajam personam briza, ar
nosacijumu, ka tadéjadi pazinotajos lémumos ir noraditi atbilstigi iemesli, kas garanté to, ka minétas
attiecigas personas zinaja vai varéja zinat par to apgalvoto Savienibas tiesibu parkapumu.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. un 2. punkts,
skatot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura paredzéts, ka, ja ligumslédzéju iestazu lémumi par
pretendentu pielaisanu dalibai publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediras netiek
parsidzéti 30 dienu laika no to pazinosanas dienas, attiecigds personas vairs nevar atsaukties uz
minéto lémumu prettiesiskumu, celot prasibas par vélak pienemtiem aktiem, it ipasi par
ligumslédzéjas iestades lémumiem par ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu.

Saja zina Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka Direktiva 89/665 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta principa
neliedz pienemt tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka visam stidzibam par ligumslédzéjas
iestades lémumu ir jabat iesniegtam noteikta §im nolikam paredzéta termina un ka visi konkursa
proceduras parkapumi, ar kuriem pamatota prasiba, ir jaizvirza $aja pasa termina, kuram izbeidzoties,
$adas tiesibas tiek zaudétas ta, ka péc $I termina beigam vairs nav iespéjams parsadzét sadu lémumu
vai pamatoties uz $adu parkapumu, ja konkrétais termin$ ir sapratigs (spriedumi, 2002. gada
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12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746, 79. punkts; 2003. gada 27. februaris,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 50. punkts, ka ari 2007. gada 11. oktobris, Ldmmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 50. punkts).

Si judikattra ir balstita uz apsvérumu, saskana ar kuru, ja kandidati un pretendenti varétu jebkura
konkursa procedaras bridi apgalvot, ka ir parkapti publisko iepirkumu ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediras noteikumi, nosakot tadéjadi ligumslédzéjai iestadei pienakumu atsakt visu
procediru no jauna, lai parkapumus vérstu par labu, Direktivas 89/665 mérku pilniga sasnieg$ana
batu apdraudéta (spriedumi, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746,
75. punkts; 2007. gada 11. oktobris, Ldmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 51. punkts, ka ari
2010. gada 28. janvaris, Komisija/Irija, C-456/08, EU:C:2010:46, 52. punkts). Proti, $ada riciba, ciktal ta
bez objektiva pamata var kavét parsadzibas procediru, kuru nodro$inasana dalibvalstim ar
Direktivu 89/665 ir uzlikta ka pienakums, ierosinasanu, var liegt efektivi piemérot Savienibas direktivas
publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma (spriedums, 2004. gada 12. februaris, Grossmann
Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, 38. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas judikattras izriet, ka Direktiva 89/665, it ipasi tas 2.c pants, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai principa nav pretruna, ka ligumslédzéjas iestades lémuma neparsidzésana 30 dienu
laika, ka tas paredzéts Italijas tiesiskaja reguléjuma, liedz pretendentam iespéju atsaukties uz minéta
lémuma prettiesiskumu, celot prasibu par vélak pienemtu aktu.

Tomeér, lai ari valsts tiesbbu normas par noilguma terminu pasas par sevi nav pretruna
Direktivas 89/665 2.c pantam, nevar izslégt, ka ipasos apstaklos vai, nemot véra atseviskus tajas
paredzétos noteikumus, ar to piemeérosanu var tikt aizskartas tiesibas, kas privatpersonam pieskirtas
Savienibas tiesibas, it Ipasi Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 27. februaris, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, 57. punkts, ka arl 2007. gada 11. oktobris, Ldmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597,
55. un 56. punkts).

Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka Direktiva 89/665 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ka
noteikumi par valsts tiesibas paredzéto noilguma terminu tiek pieméroti tadéjadi, ka pretendentam
tiek liegta iespéja apstridét prettiesisku lémumu, lai gan batiba vin$ par So prettiesiskumu ir varéjis
uzzinat tikai péc noilguma termina iestasanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 27. februaris,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 60. punkts, ka ari 2007. gada 11. oktobris, Ldmmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 59.—61. un 64. punkts).

Turklat, ka atgadinats $I rikojuma 31. punkta, ir jauzsver, ka Tiesa ir nospriedusi arl, ka efektivas
parsudzibas iespéjas attieciba uz tadu noteikumu parkapumiem, kas piemérojami publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas joma, var tikt nodrosinatas tikai tad, ja So prasibu cel$anai
noteiktie termini sakas tikai datuma, kad prasitajs ir uzzinajis vai tam bija jauzzina par iespé&jamo
minéto noteikumu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai pamatlietas apstaklos Cooperativa Animazione Valdocco no
ligumslédzéjas iestades lémuma par izraudzitds uznémumu pagaidu apvienibas pielaisanu dalibai
konkursa saskana ar Publisko iepirkumu kodeksa 29. pantu faktiski uzzinaja vai varéja uzzinat minéta
lémuma prettiesiskuma iemeslus, uz kuriem ta norada, proti, prasitas pagaidu nodrosindjuma summas
nesamaksasanu un pieradijumu par dalibas nosacijumu izpildi nesniegSanu, un vai tadéjadi ta faktiski
bija situacija, kura tai pirms noilguma iestasanas — 30 dienu laika — bija jaiesniedz parstudziba, ka tas ir
paredzéts Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkta.

Tai it ipasi ir japarliecinas, vai pamatlietas apstaklos, vienlaikus piemérojot Publisko iepirkumu kodeksa

29. panta un 53. panta 2. un 3. punkta noteikumus, kas reglamenté piekluvi konkursa dokumentiem un
to izplatianu, nav bijusi izslégta jebkada iespéja Cooperativa Animazione Valdocco faktiski uzzinat par
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apgalvoto léemuma par izraudzitdas uznémumu pagaidu apvienibas pielaiS$anu prettiesiskumu, un to
apstridét no briza, kad ta par to uzzinaja, lidz Administrativa procesa kodeksa 120. panta 2.bis punkta
paredzéta noilguma iestasanas bridim.

Japiebilst, ka valsts tiesai ir jasniedz tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, kas atbilst
Direktivas 89/665 mérkim. Ja $ada interpretacija nav iespéjama, tai nav japieméro ar $o direktivu
nesaderigas valsts tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Ldmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, 62. un 63. punkts), jo tas 1. panta 1. punkts ir beznosacijuma un pietiekami
precizs, lai uz to atsauktos, celot prasibu pret ligumslédzéju iestadi (spriedumi, 2005. gada 2. juanijs,
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 38. punkts, un 2007. gada 11. oktobris, Ldmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, 63. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 89/665, it ipasi tas 1. un
2.c pants, skatot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura paredzéts, ka, ja ligumslédzéju iestazu
lémumi par pretendentu pielaiSanu dalibai publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedira nav tikusi apstridéti pirms noilguma iestasanas — 30 dienu laika no to pazinosanas briza,
attiecigas personas vairs nevar atsaukties uz minéto lémumu prettiesiskumu, celot prasibas par vélak
pienemtiem aktiem, it ipasi par lémumiem par liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu, ar nosacijumu, ka
§1 noilguma termina neievéro$ana attiecigajam personam var tikt parmesta tikai tad, ja no minéta
pazinojuma tas uzzinaja vai varéja uzzinat par apgalvoto prettiesiskumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procediaru piemérosanu,
pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), it ipasi tas
1. un 2.c punkts, skatot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, kura paredzéts, ka ligumslédzéju iestazu léemumi par pielaisanu dalibai publisko
iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara vai izslégsanu no tas ir jaapstrid
pirms noilguma iestasanas — 30 dienu laika no to pazinosanas attiecigajam personam briza, ar
nosacijumu, ka tadéjadi pazinotajos léemumos ir noraditi atbilstigi iemesli, kas garanté, ka
minétas attiecigas personas zinaja vai varéja zinat par apgalvoto Savienibas tiesibu
parkapumu.

2) Direktiva 89/665, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 2014/23, it ipasi tas 1. un 2.c punkts,
skatot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterprete
tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, kura
paredzéts, ka, ja ligumslédzéju iestazu lémumi par pretendentu pielaisanu dalibai publisko
iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediara nav tikusi apstridéti pirms
noilguma iestasanas — 30 dienu laika no to pazinosanas briza, attiecigas personas vairs nevar
atsaukties uz minéto lemumu prettiesiskumu, celot prasibas par vélak pienemtiem aktiem, it
ipasi par léemumiem par ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, ar nosacijumu, ka $i noilguma
termina neievérosana attiecigajam personam var tikt parmesta tikai tad, ja no minéta
pazinojuma tas uzzinaja vai varéja uzzinat par apgalvoto prettiesiskumu.
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