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3) Vai Padomes Direktivas 76/207[EEK (1976. gada 9. februaris) par tada principa istenodanu, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret
virie§iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba apstakliem (), 2. pants (2., 3. un
4. punkts) un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads pasakums, kas — ka pamatlieta apliikotais — no piemaksas,
kura japierékina uz iemaksam balstitai vecuma pensijai, pardzivojusa laulata pensijai vai pastavigas darbnespéjas pensijai, sane-
méju loka pilniba un kategoriski tiek izslégti pensiongjusies tévi, kuri var pieradit, ka ir uznémusies savu bérnu apriipi?

4) Vaiapstaklis, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir izslégts no Spanijas “maternitates piemaksas” sanéméju loka, ir pretruna ES Pam-
attiesibu hartas (2000/C 364/01) 21. panta 1. punkta ietvertajam diskriminacijas aizliegumam?

() OV1979,L 6,24.Ipp.

() OV1976,L 39, 40.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. decembri iesniedza Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Spanija) — Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real/RH

(Lieta C-836/18)
(2019/C 139/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Pamatlietas puses

Prasitajs: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
Atbildetajs: RH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prasiba, ka Spanijas pilsonim, kas nav Istenojis savas parvietosanas tiesibas, ir jaizpilda Real Decreto 240/2007 7. panta 1. pun-
kta nosacijumi ka obligats prieksnoteikums, lai tiktu atzitas vina laulata, kas ir tresas valsts valstspiederigais, uzturéSanas tiesibas
saskana ar §1 Real Decreto 7. panta 2. punktu, $o nosacijumu neizpildes gadijuma var nozimét Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu 20. panta parkapumu, ja $o [uzturéSanas] tiesibu atteikuma rezultata Spanijas pilsonis ir spiests pilniba izce]ot no Savienibas
teritorijas?

Jautajuma konteksta ir nemts véra, ka Spanijas Cddigo Civil [Civilkodeksa] 68. panta ir noteikts laulato pienakums dzivot kopa.
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2) Vai katra zina — neskarot ieprieks minéto un ja ieprieks minétais neistenojas —, ar Spanijas valsts Real Decreto 240/2007 7. panta
automatisku piemérosanas praksi ir parkapts LESD 20. pants iepriek§ minétajos apstaklos, kad, atsakot uzturésanas atlauju Savie-
nibas pilsona, kur§ nekad nav Istenojis brivas parvietosanas tiesibas, gimenes loceklim ta iemesla dé] vien, ka Savienibas pilsonis
nav izpildijis $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus, un konkréti un individuali neparbaudot, vai starp $o Savienibas pilsoni
un tre§as valsts valstspiederigo pastav tadas atkaribas attiecibas, kuru ietekmé jebkada iemesla dé] un, nemot véra attiecigos aps-
taklus, gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigajam tiek atteiktas uzturéSanas tiesibas, Savienibas pilsonis nevarétu skirties no
gimenes locekla, no kura vins ir atkarigs, un vinam bitu jaizcelo no Savienibas?

Jautajuma konteksta ir nemta véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, tostarp 2018. gada 8. maija spriedums C-82/16 K.A. u.c.
pret Belgische Staat (').

(") Spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308).
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Prejudicialie jautajumi

1) Vaiviela, kas nav blakusprodukts Direktivas 2008/98/EK (1) Atkritumu pamatdirektivas — nozimé, per definitionem nav ari dziv-
nieku izcelsmes blakusprodukts 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé, tade] 81 viela saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 (%) 1. panta 3. punktu netiek izslégta no pédgjas minétas regulas piemérosanas jomas? Vai ari ir iesp&jams, ka,
ja §1 viela neatbilst Direktivas 2009/98/EK 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacfjumiem, uz to attiecas dzivnieku izcelsmes bla-
kusproduktu definicija 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas nozimé, tadé] $ai vielai nav automatiski pieméro-
jama Regula (EK) Nr. 1013/2006?

2) Ka Regulas (EK) Nr. 1013/2006 1. panta 3. punkta nozimé ir jainterpreté atkritumu satfjumi, uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr.
1774/2002 (*)- tagad 2009. gada Dzivnicku izcelsmes blakusproduktu regula (4)— paredzétas apstiprinasanas prasibas: Vai ar to ir
domata dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parvadasana (no vienas valsts uz citu valsti), neatkarigi no ta, kura kategorija attieci-
gais materials ietilpst? Vai arTar to ir domata 2009. gada Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regulas 48. panta (iepriek§ — Regu-
las [EK] Nr. 1774/2002 8. pants) minéta materiala parvadasana, kas attiecas vien uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un
atvasinatiem produktiem, tatad pirmas kategorijas materialu, otras kategorijas materialu un konkrétiem atvasinatiem produktiem,
tostarp, parstradatam dzivnieku olbaltumvielam, kas atvasinatas no tresas kategorijas materiala?
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