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Otrais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa esot kliidaini pamatojusies uz “nopietnam griitibam”

Visparéja tiesa esot nepamatoti konstatéjusi LESD 108. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi. Vispargjas tiesas pienémums, ka Komisijai, izvértéjot regulé§juma par maksajumiem noteiktam platibas
apsaimniekojosam dabas aizsardzibas organizacijam (PNB regulgjums) atbilstibu valsts atbalsta tiesiskajam reguléjumam,
esot radusas “nopietnas griitibas”, esot kluida tiesibu piemérosana.

Lémuma izmantota vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu kvalifikacija par “netipiskiem” un “visaptverosiem”
nenoradot uz nopietnam griitibam, jo noskirtas gramatvedibas neesamiba nav nopietnu griitibu avots un ari ir bijis
izveidots parmeérigu kompensaciju novér§anas mehanisms.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 24. decembri iesniedza Tribunal de commerce de
Paris (Francija) — Trendsetteuse SARL[DCA SARL

(Lieta C-828/18)
(2019/C 82/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de commerce de Paris

Pamatlietas puses

Prasitdja: Trendsetteuse SARL

Atbildetaja: DCA SARL

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par tirdzniecibas parstavju statusu (') 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka neatkarigs starpnieks, kas rikojas ka pilnvarotais parstavis sava pilnvarotaja varda un kuram nav
pilnvaru mainit sava pilnvarotaja noteiktos pardosanas liguma tarifus un nosacijumus, nav pilnvarots apspriest minétos
ligumus $1 panta izpratné un tadgjadi to nevar kvalificét ka tirdzniecibas parstavi ar minétaja direktiva paredzéto statusu?

(')  Padomes direktiva (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 27. decembri iesniedza Tribunal de grande
instance de Paris (Francija) — Crédit Logement SA|OE

(Lieta C-829/18)
(2019/C 82/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: Crédit Logement SA

Atbildetajs: OE



4.3.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 82/19

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK (!) un [Savienibas] tiesibu efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tadas valsts tiesibu normas piemérosana, ar ko tiesai ir aizliegts izvértét ar profesionali noslégta liguma
noteikuma negodigumu, ja profesionals galvotajs, kas garanté liguma izpildi, ir informéjis paradnieku-patérétaju par to,
ka vins veiks maksajumu un ka pédgjais minétais vinam nav noradijis uz iebildem?

2) Vai liguma tekstd ieklauta norade, ka attiecigd gadijuma mainas risku uznpemas aiznémgjs, pievienojot ligumam
amortizacijas tabulu, var padarit noteikumu par “skaidru un saprotamu” direktivas izpratng, ja nav veikta modelesana,
kura tiktu paraditas vairakas, tostarp nelabveligas, mainas kursa svarstibu iespéjas?

3) Vai pienakums pieradit to, ka patérétajam tika sniegti elementi, kas ir vajadzigi, lai nodro$inatu attieciga noteikuma
skaidribu un saprotamibu, un ka minétais noteikums ir skaidrs un saprotams, ir profesionalim vai patérétajam?

4) Vai tad, ja tiesa nospriestu, ka Iiguma 1.2.1.-1.2.9. un 2.8. noteikums ir negodigi, jo tie netika formuléti pietickami
skaidri un saprotami, vai ir jaatzist, ka viss finan§u noteikumu kopums, tostarp noteikums par procentiem, netika
formuléts rakstveida, ir jaatzist, ka rakstveida netika formuléti tikai noteikumi par valiitas mainas kursa svarstibam un
noteikumi par arvalstu valiitu, saglabajot fikséto procentu likmi euro, vai ari ir janosaka cita sankcija?

5) Vai, izskatot ieprieksgjo jautajumu, tiesai ir japarliecinas, ka tadéjadi noteikta sankcija ir efektiva, samériga un preventiva?

(")  Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos nav pienacigi transponéta Ungarijas
tiesibu aktos (JO L 95, 29. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 31. decembri iesniedza Tribunal de ’entreprise
de Liége (Belgija) — SI, Brompton Bicycle Ltd|Chedech|Get2Get

(Lieta C-833/18)
(2019/C 82/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de l'entreprise de Liege

Pamatlietas puses

Prasitaji: SI, Brompton Bicycle Ltd

Atbildétaja: Chedech/Get2Get

Prejudicialie jautajumi

— Vai Savienibas tiesibas, it Tpasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (!), kuras 2.-5. panta tostarp ir noteiktas
dazadas autortiesibu subjektiem atzitas ekskluzivas tiesibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam no autortiesibu
aizsardzibas ir izslégti darbi, kuru forma ir nepiecieSama tehniska rezultata sasnieg$anai?
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