4.3.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 82/15

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. decembri iesniedza Conseil supérieur de la
Sécurité sociale (Luksemburga) — Caisse pour I'avenir des enfants/FV, GW

(Lieta C-802/18)
(2019/C 82/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Pamatlietas puses

Prasitaja: Caisse pour Lavenir des enfants

Atbildetaji: FV, GW

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Luksemburgas gimenes pabalsts, kas tiek pieskirts saskana ar Sociala nodrosinajuma kodeksa 269. un 270. pantu, ir
japielidzina socialai prieksrocibai LESD 45. panta un Regulas Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba () 7. panta 2. punkta izpratné?

2) Pielidzinasanas gadijuma gimenes locekla definicija, kas ir piemérojama saskana ar Regulas Nr. 883/2004 (*) 1. panta
i) punktu, nav saderiga ar plasaku gimenes locekla definiciju, kas ir paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38EK (°) 2. panta 2) punkta, jo $aja pédéja minétaja ir izslégta jebkada dalibvalsts autonomija gimenes
locekla definé$ana, pretéji tam, kas ir nostiprinats koordinésanas regula, un pakartoti ir izslégts jebkads galvena sloga
jédziens. Vai gimenes locekla definicijai Regulas Nr. 883/2004 1. panta i) punkta izpratné tadéjadi ir jadod prieksroka,
nemot veéra tas specifiskumu sociala nodrosinajuma sistému koordinésanas konteksta, un it ipasi vai dalibvalsts saglaba
savas pilnvaras, lai definétu gimenes loceklus, kuriem ir tiesibas uz gimenes pabalstu?

3) Ja gimenes pabalstiem un, precizak, Luksemburgas gimenes pabalstam, ir piemérojams Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punkts, vai laulata bérna izslégsanu no gimenes locekla definicijas var uzskatit par
attaisnotu netie$u diskriminaciju, nemot véra dalibvalsts mérki nostiprinat bérna personiskas tiesibas un nepiecie$amibu
aizsargat nodarbinatibas dalibvalsts administraciju, jo, paplasinot ratione personae piemérosanas jomu, Luksemburgas
gimenes pabalstu sistémai, kas tostarp eksporté gandriz 48 % no tas gimenes pabalstiem, tiktu uzlikts parmerigs slogs?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba
(OV L 141, 1. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 2004. gada 29. aprila par socialas nodro$inasanas sisttmu koordinéanu
(OV L 166, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 20. decembri iesniedza Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) — AAS “BALTA”/UAB “GRIFS AG”

(Lieta C-803[18)
(2019/C 82/16)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas



C 82/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.3.2019.

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: AAS “BALTA”

Otra puse kasdcijas tiesvediba: UAB “GRIFS AG”

Prejudicialais jautajums

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 5. punkts un 16. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka liela riska apdrosinasanas gadijuma vienoanos par jurisdikcijas pieskir§anu, kas ieklauta apdrosinasanas
liguma, kur§ noslégts starp apdrosindgjuma néméju un apdrosinataju, var ka saisto$u attiecinat uz personu, kas ir
apdro$inata saskana ar o ligumu un kas minéto vienoSanos nav noteikti parakstijusi, un kas pastavigi dzivo vai ir
registréta citd, nevis apdro$indjuma néméja un apdrosinatdja dalibvalsti?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 21. decembri iesniedza Krajsky siid Trnava
(Slovenija) — DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.[Financné riaditel'stvo SR

(Lieta C-810/18)
(2019/C 82/17)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky sid Trnava

Pamatlietas puses

Prasitaja: DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.0.

Atbildetaja: Financné riaditel'stvo SR

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1) (1987. gada 23. jilijs) par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop€jo muitas
tarifu I pielikuma minéta Kombinétas nomenklattiras apakspozicija 8525 80 91 terminos, kas izriet no skaidrojumiem, kuri
saskana ar minéto regulu publicéti 2011. gada (¥ (Komisijas pazinojums 2011/C 137/01), ir jainterpreté tadéjadi, ka 3aja
apakspozicija var tikt klasificetas ari tadas preces ka digitalas videokameras, par ko ir runa aplitkojamaja gadijuma, kaut gan
tas lauj ieglit un ierakstit videosizetu tikai ar izskirtspé&jas kvalitati, kas zemaka neka 800 x 600 pikseli, un precizak —
720 x 576 pikseli, nemot véra, ka to otra funkcija — nekustigu attélu iegisana un ierakstiSana — ir ierobezota lidz nekustigu
att€lu izskirtsp&jas kvalitatei 1 600 x 1200 pikseli (1,92 megapikseli)?

() OV 1987, L 256, 1. Ipp.
() OV 2011, C 137, 1. Ipp.
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