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Pamatlietas puses

Prasitajs: OF

Atbildetaja: PG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (') 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka apstaklis, ka atbildétaja nav izvirzijusi
iebildi par Rumanijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas spriest par lietu, kuras priekSmets ir “Skir§anas, kur iesaistits
nepilngadigs bérns”, neesamibu, ir lidzvertigs klusgjot izteiktai piekriSanai tam, ka lietu izskata tiesa, kura prasibu célis
prasitajs, ja pusu pastaviga dzivesvieta ir kada cita [Eiropas Savienibas] dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija) un prasiba
par laulibas skirSanu ir iesniegta tas valsts tiesa, kuras pilsoni ir is puses?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai ir péc savas ierosmes
jaizvirza iebilde par Rumanijas tiesu iestazu starptautiskas jurisdikcijas spriest par “Skir§anos, kur iesaistits nepilngadigs
bérns” neesamibu, vai varbat ta var to darit, ja puses, kuru pastaviga dzivesvieta ir kada cita [Eiropas Savienibas]
dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija), nav vienojusas par kompetento tiesu (ka rezultata prasiba tiek noraidita, jo ta nav
piekritiga Rumanijas tiesam), prioritari attieciba pret Codul de procedurd civild (Civilprocesa kodekss) 915. panta 2. punkta
noteikumiem, saskana ar kuriem var tikt celta iebilde par Judecdtoria Radduti (Redeuci pirmas instances tiesa) ekskluzivas
teritorialas jurisdikcijas neesamibu [ka rezultata attieciga tiesa atsakas no piekritibas, nododot to Judecdtoria Sectorului 5 al
municipiului Bucuregti (Bukarestes pasvaldibas 5. iecirkna pirmas instances tiesa, Rumanija), un lieta tiek skatita péc
batibas], it Ipasi tapéc, ka minétie panti ir mazak labvéligi salidzinajuma ar valsts tiesiskas reguléjuma tiesibu normu
[Codul de procedurd civild (Civilprocesa kodeksa 915. panta 2. punkts)]?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta vardkopa, proti, ka “lietu piekritibu tiesam
ir [..] citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja puses, kuru pastaviga dzivesvieta ir kada cita [Eiropas Savienibas] dalibvalsti (konkrétaja
gadijuma Italija), izvelas uzticét savas prasibas par laulibas SkirSanu skatiSanu tas valsts tiesai, kuras pilsoni vini ir
[udecatoria Radauti (Redeuci pirmas instances tiesa)], ai tiesai automatiski kltist piekritigas ari tas prasibas dalas, kas
saistitas “ar aizgadibas tiesibu istenosanu, ar bérna domicilu un ar vecaku ieguldjjuma izdevumos par bérna audzinaganu
un izglitosanu noteikanu™?

=

Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta un 12. panta minétais “vecaku atbildibas” jédziens ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas ietver arf $adus jedzienus: “aizgadibas tiesibas”, kas paredzéts Codul civil (Civilkodekss) 483. panta, “bérna
domicils”, ko regule Codul civil (Civilkodekss) 400. pants, un “vecaku ieguldjjums izdevumos par nepilngadigo bérnu
audzinasanu un izglitoanu”, ko regule Codul civil (Civilkodekss) 402. pants?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 388, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 17. decembri Jean-Francois Jalkh iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2018. gada 17. oktobra spriedumu lieta T-26/17 Jalkh/Parlaments

(Lieta C-792/18 P)
(2019/C 65/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Frangois Jalkh (parstavis: F. Wagner, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments
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Prasijumi

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas septitas palatas 2018. gada 17. oktobra spriedumu (T-26/17);

lidz ar to:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 22. novembra lémumu, ar kuru pienemts zinojums Nr. A8-0319/2016 par
pieprasijumu atcelt Eiropas Parlamenta locekla Jean-Francois JALKH imunitati un privilégijas;

— pienemt lémumu par summu, kas japieskir apelacijas stidzibas iesniedz&jam tiesaSanas izdevumu seg3anai;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamati attiecas uz Savienibas tiesibu parkapumu, klidu tiesibu piemérosana un kladu faktu juridiska
rakstura kvalifikacija, ka ar acimredzamu kladu vértgjuma.

1. Par sprieduma ievada apsvérumiem
Pretgji Visparéjas tiesas apgalvojumam parsiidzéta sprieduma 21. punkta, tas, ka nav tikusi atcelta parlamentara imunitate,

neatriemot personai iesp&u méginat Francija panakt zaud&umu atlidzinasanu tikai civiltiesiska kartiba, pamatojoties uz
vainu (Civilkodeksa 1240. pants) attieciba pret deputatu.

2. Par Vispargjas tiesas izvértéto pirmo prasibas pamatu

Vispargjas tiesas vertgjuma tiekot jauktas divas tiesibu normas. H punkts ietilpstot argumentacija ar atsauci uz Protokola
Nr. 7 8. pantu par viedoklu pausanu, lai gan Visparéja tiesa savu argumentaciju par $o pasu tematu izvérSot 44.-46. punkta,
atsaucoties uz Protokola Nr. 7 9. pantu par imunitati, kura ir norade uz atbilstigajam valsts tiesibu normam.

3. Par Vispargjas tiesas izveértéto otro un tre§o prasibas pamatu

Vispargja tiesa esot pielavusi acimredzamu kltidu vértéjuma, nepieskirot normativu vértibu Eiropas Parlamenta Pétniecibas
Seneraldirektorata darba dokumentam par “Parlamentaro imunitati Eiropas Kopienas dalibvalstis un Eiropas Parlamenta, Juridisko lietu
sérija” un nenemot véra taja atgadinatos principus, tadéjadi izdaridama no lietas apstaklu viedokla kliidainu Protokola Nr. 7
9. panta vértgjumu.

4. Par Vispargjas tiesas izveértéto ceturto prasibas pamatu

— Par pastavoso judikatfiru

Pretji tam, ko atzist Vispargja tiesa, pastavot iedibinata Parlamenta prakse “noraidit pieprasijumus atcelt parlamentaro
imunitati, kuri ir balstiti uz faktiem, kas ir saistiti ar deputatu politisko darbibu”; pamatojoties uz to, 3ai tiesai esot bijis jaizdara
atskirigs secinajums par parlamentaras imunitates atcelSanu.

— Par fumus persecutionis

Tieslietu iestades neveicot parbaudi attieciba uz kadas apvienibas partejiskumu vai ta neesamibu, kas Visparégjai tiesai
esot bijis janem vera, vienkarsi izlasot 1881. gada 29. julija likumu.
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Vispargja tiesa esot varjusi, izvértéjot Bureau National de Vigilance contre I'Antisémitisme pazinojumu, parbaudit, cik
partejiska ir $T apvieniba, kas pieprasa Front National darbibas izbeig$anu un kas tadéjadi noteikti ir Jean-Frangois Jalkh
politiska pretiniece.

Tas esot acimredzams fumus persecutionis gadijums.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 17. decembri Jean-Frangois Jalkh iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2018. gada 17. oktobra spriedumu lieta T-27/17 Jalkh/Parlaments

(Lieta C-793/18 P)
(2019/C 65/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Frangois Jalkh (parstavis: F. Wagner, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas septitas palatas 2018. gada 17. oktobra spriedumu (T-27/17);
lidz ar to:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 22. novembra lémumu, ar kuru pienemts zinojums Nr. A8-0319/2016 par
pieprasjjumu atcelt Eiropas Parlamenta locekla Jean-Frangois JALKH imunitati un privilégijas;

— piepemt lémumu par summu, kas japieskir apelacijas stidzibas iesniedz&jam tiesaSanas izdevumu seganai;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamati attiecas uz Savienibas tiesibu parkapumu, kltidu tiesibu piemérosana un kladu faktu juridiska
rakstura kvalifikacija, ka ari acimredzamu kladu vért&uma.

1. Par sprieduma ievada apsvérumiem

Pretéji Visparéjas tiesas apgalvojumam parsiidzeta sprieduma 21. punkta, tas, ka nav tikusi atcelta parlamentara imunitate,
neatriemot personai iesp&u méginat Francija panakt zaud&umu atlidzinasanu tikai civiltiesiska kartiba, pamatojoties uz
vainu (Civilkodeksa 1240. pants) attieciba pret deputatu.

2. Par Vispargjas tiesas izvertéto pirmo prasibas pamatu

Vispargjas tiesas vertéjuma tiekot jauktas divas tiesibu normas. H punkts ietilpstot argumentacija ar atsauci uz Protokola
Nr. 7 8. pantu par viedoklu pausanu, bet Vispargja tiesa savu argumentaciju par $o pasu tematu 44.—46. punkta ir izvértusi,
atsaucoties uz Protokola Nr. 7 9. pantu par imunitati, kura ir norade uz atbilstigajam valsts tiesibu normam.



