C112/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.3.2019.

— termin§ sakas no 2011. gada 8. septembra sprieduma, C-297/10 un C-298/10, ECLLEU:C:2011:560 (Hennigs un
Mai), pasludinasanas briza, lai gan attiecigajai personai nav piemérojams Federacijas darbinieku darba kopligums, bet
tas personiska situacija ir atbilstiga situacijai 2014. gada 19. juanija sprieduma, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/
12 un C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005 (Specht),

— minétais spriedums attiecigajiem ierédniem un tiesnesiem (darba némgéji) ir pieejams tikai no vispargjiem publiskiem
avotiem,

— péc minéta sprieduma pasludinasanas darba devéji civildienesta joma (darba devéji) nav atzinusi ta attiecina$anu uz
ierédniem un noliegusi, ka pastav diskriminacija vecuma dél, turklat vismaz dalgji $is juridiskais viedoklis ir izteikts

arT publiski,

— pirmas instances administrativo tiesu judikatfira un ari péc tam lidz sprieduma Specht pasludinasanai lielakoties ir
noliegts, ka pastav diskriminacija vecuma dél,

— minétaja termina nebija augstakas instances tiesu judikatiiras un pirmais augstakas instances tiesas nolémums ir
piepemts tikai péc sprieduma Specht pasludinasanas,

— ierédnu vai tiesne$u un valsts attiecibas (darba tiesiskajas attiecibas) noilguma termini attiecas tikai uz ipasu izmaksu
atlidzinaanu un ir vismaz se$i ménesi,

— tiesibam uz atalgojumu (darba samaksu) ir triju gadu noilgums, kas sakas ta gada beigas, kura §is tiesibas radusas un
kura sanémeéjam par tam ir zinams vai vinpam bija jabit zinamam, pretéja gadijuma noilgums ir desmit gadi,

— valstl paredzétas tiesibas uz atalgojumu (darba samaksu), kas ar likumu nav noteiktas, ir japiesaka laicigi, proti,
finansu gada, par kuru tas tiek prasitas?

e

4) Vai atbildi uz treSo jautajumu ietekme@ tas, ja tiesiska situacija ir neskaidra vai sarezgita?

5) Vai, lai saktos noilguma termins, pietiek ar to, ka diskriminéto personu lokam ir zinams par atskirigo attieksmi, vai ar
jabtit zinamam ari atSkirigas attieksmes pamatojumam, proti, diferencésanas kritérijam?

(")  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 10. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Halle
(Vacija) — VM/Land Sachsen-Anhalt

(Lieta C-775[18)
(2019/C 112/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Halle

Pamatlietas puses

Prasitajs: VM

Atbildetaja: Land Sachsen-Anhalt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vélaks procentuals palielindgjums vecuma dé] diskrimingjosas atalgojuma sistémas ietvaros ir jauna diskriminacija, ja
palielindjuma procents visam vienas atalgojuma kategorijas pakapém ir vienads un tapéc mainas absoliita, nevis relativa
starpiba starp diskriminétam personam un nediskriminétam personam?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ads procentuals palielinajums visas vecuma grupas ir pamatots, ja Sis
palielinajums ir balstits uz to, ka sakotnéja samaksa ir mazaka par dalibvalsts konstitiicija paredzéto minimumu?

N
~

Vai Eiropas Savienibas tiestbam, it ipasi Direktivas 2000/78/EK () 9. pantam, ir pretruna tiesiskais regulgjums, saskana
ar kuru tiesibas uz kompensaciju par vecuma dé] diskrimingjosu atalgojumu ziid péc diviem meénesiem, ja

— termin§ sakas no 2011. gada 8. septembra sprieduma, C-297/10 un C-298/10, ECLLEU:C:2011:560 (Hennigs un
Mai), pasludinasanas briza, lai gan attiecigajai personai nav piemérojams Federacijas darbinieku darba kopligums, bet
tas personiska situacija ir atbilstiga situacijai 2014. gada 19. juanija sprieduma, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/
12 un C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005 (Specht),

— minétais spriedums attiecigajiem ierédniem un tiesnesiem (darba némgji) ir pieejams tikai no vispargjiem publiskiem
avotiem,

— péc minéta sprieduma pasludinasanas darba devgji civildienesta joma (darba devéji) nav atzinusi ta attiecinasanu uz
ierédniem un noliegusi, ka pastav diskriminacija vecuma dél, turklat vismaz dalgji sis juridiskais viedoklis ir izteikts
arT publiski,

— pirmas instances administrativo tiesu judikatfird un ari péc tam lidz sprieduma Specht pasludina$anai lielakoties ir
noliegts, ka pastav diskriminacija vecuma dél,

— minétaja termina nebija augstakas instances tiesu judikatiras un pirmais augstakas instances tiesas nolémums ir
pienemts tikai péc sprieduma Specht pasludinasanas,

— ierédnu vai tiesneSu un valsts attiecibas (darba tiesiskajas attiecibas) noilguma termini attiecas tikai uz ipasu izmaksu
atlidzinasanu un ir vismaz se$i meénesi,

— tiesibam uz atalgojumu (darba samaksu) ir triju gadu noilgums, kas sakas ta gada beigas, kura §is tiesibas radusas un
kura sapéméjam par tam ir zinams vai vinam bija jabat zinamam, pretéja gadijuma noilgums ir desmit gadi,

— valsti paredzétas tiesibas uz atalgojumu (darba samaksu), kas ar likumu nav noteiktas, ir japiesaka laicigi, proti,
finansu gada, par kuru tas tiek prasitas?

=

Vai atbildi uz treo jautajumu ietekmé tas, ja tiesiska situacija ir neskaidra vai sarezgita?

5) Vai, lai saktos noilguma termins, pietiek ar to, ka diskriminéto personu lokam ir zinams par atskirigo attieksmi, vai art
jabiit zinamam ari atskirigas attieksmes pamatojumam, proti, diferencésanas kritérijam?

(") Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 12. decembri iesniedza Tribunale ordinario di
Roma (Italija) — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)/Soundreef Ltd

(Lieta C-781/18)
(2019/C 112/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Roma



