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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 5. decembriWallapop, S.L. iesniedza par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2018. gada 3. oktobra spriedumu lieta T-186/17 Unipreus/EUIPO — Wallapop (“wallapop”)

(Lieta C-763/18P)
(2019/C 131/25)
Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Wallapop, S.L. (parstavji: D. Sarmiento Ramirez-Escudero un N. Porxas Roig, advokati)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (EUIPO) un Unipreus, S.L.
Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt minéto spriedumu vienigaja pamata izklastito iemeslu dél, secinot, ka attiecigie pakalpojumi nav lidzigi.
— piespriest Unipreus atlidzinat Wallapop tiesaganas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instancé, gan $aja tiesvediba Tiesa.
Pamati un galvenie argumenti

Wallapop, S.L iesniedza apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2018. gada 3. decembra spriedumu lieta T-186/17 (')
attieciba uz sabiedribas Unipreus, S.L. uzsakto iebildumu procesu pret Wallapop, S.L. saistiba ar Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes Nr. 13 268 941 [registracijas] pieteikumu.

Apelacijas stidzibas ir balstita uz vieniga pamata, ar kuru tiek apgalvots par Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. feb-
ruaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (?) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta [tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkts] un judikattiras par pakalpo-
jumu lidzibas interpretaciju parkapumu.

Konkrétak, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apelacijas stidziba ir balstita uz to, ka Visparéja tiesa esot kltidaini piemeérojusi judikattira
noteiktos kritérijus, kas piemérojami precu zimju lidzibas noteik3anai, galvenokart nenemot véra jédziena “lai§ana tirgdi” saturu un
pakalpojumus, kas parasti tiek sniegti tieSsaistes tirdznieciba atbilstosi $1 jédziena tiesiskajam un judikatira atzitajam saturam, proti,
starpniecibas pakalpojumi, un nevis “lai$ana tirgh” vai lidzigi pakalpojumi.

Sis Visparéjas tiesas kliidainais vértgjums esot atspogulojies attiecigo pakalpojumu lidzibas izvért&juma, ko ta veikusi sava sprieduma,
piemérojot $im noltikam judikatiird noteiktos kritérijus (tadus ka [pakalpojumu] raksturs, izplatiSanas kanali, galamérkis un uztvere
vai pakalpojumu konkurence vai to papildinatiba).
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