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4. Kliida tiesibu piemérosana, jo sprieduma ir kltidaini apgalvots, ka esot ievérotas VEB tiesibas uz ipasumu. Sada riciba ir
kvalificgjama ari par vienlidzibas principa parkapumu.

(")  Padomes Lémums 2014/512/KADP (2014. gada 31. jilijs) par ierobeZojosiem pasikumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 13. Ipp.).

() Padomes Regula (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jlijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp.).

() Padomes Lémums 2014/659/KADP (2014. gada 8. septembris), ar ko groza Léemumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 271, 54. lpp.).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 960/2014 (2014. gada 8. septembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 271, 3. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. novembri iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters
och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)|Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

(Lieta C-753/18)
(2019/C 65/34)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitajas: Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation
k. for. (SAMI)

Atbildetajas: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai transportlidzeklu ar standarta aprikotu radiouztvéréju noma nozimé to, ka persona, kas iznoma transportlidzeklus,
ir lietotajs, kur§ veic publiskosanu Direktivas 2001/29 (*) 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 () 8. panta
2. punkta izpratné?

2) Vai ir nozime — un ja ir, tad kada — tam, cik biezi un cik ilgi transportlidzekli ir tikusi iznomati?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.)

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiestbam un patapinajuma tiesibam,
un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. decembri iesniedza Judecitoria Radduti
(Rumanija) - OFPG

(Lieta C-759/18)
(2019/C 65/35)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecdtoria Radduti



18.2.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 65/27

Pamatlietas puses

Prasitajs: OF

Atbildetaja: PG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (') 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka apstaklis, ka atbildétaja nav izvirzijusi
iebildi par Rumanijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas spriest par lietu, kuras priekSmets ir “Skir§anas, kur iesaistits
nepilngadigs bérns”, neesamibu, ir lidzvertigs klusgjot izteiktai piekriSanai tam, ka lietu izskata tiesa, kura prasibu célis
prasitajs, ja pusu pastaviga dzivesvieta ir kada cita [Eiropas Savienibas] dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija) un prasiba
par laulibas skirSanu ir iesniegta tas valsts tiesa, kuras pilsoni ir is puses?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkts un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai ir péc savas ierosmes
jaizvirza iebilde par Rumanijas tiesu iestazu starptautiskas jurisdikcijas spriest par “Skir§anos, kur iesaistits nepilngadigs
bérns” neesamibu, vai varbat ta var to darit, ja puses, kuru pastaviga dzivesvieta ir kada cita [Eiropas Savienibas]
dalibvalsti (konkrétaja gadijuma Italija), nav vienojusas par kompetento tiesu (ka rezultata prasiba tiek noraidita, jo ta nav
piekritiga Rumanijas tiesam), prioritari attieciba pret Codul de procedurd civild (Civilprocesa kodekss) 915. panta 2. punkta
noteikumiem, saskana ar kuriem var tikt celta iebilde par Judecdtoria Radduti (Redeuci pirmas instances tiesa) ekskluzivas
teritorialas jurisdikcijas neesamibu [ka rezultata attieciga tiesa atsakas no piekritibas, nododot to Judecdtoria Sectorului 5 al
municipiului Bucuregti (Bukarestes pasvaldibas 5. iecirkna pirmas instances tiesa, Rumanija), un lieta tiek skatita péc
batibas], it Ipasi tapéc, ka minétie panti ir mazak labvéligi salidzinajuma ar valsts tiesiskas reguléjuma tiesibu normu
[Codul de procedurd civild (Civilprocesa kodeksa 915. panta 2. punkts)]?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta vardkopa, proti, ka “lietu piekritibu tiesam
ir [..] citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja puses, kuru pastaviga dzivesvieta ir kada cita [Eiropas Savienibas] dalibvalsti (konkrétaja
gadijuma Italija), izvelas uzticét savas prasibas par laulibas SkirSanu skatiSanu tas valsts tiesai, kuras pilsoni vini ir
[udecatoria Radauti (Redeuci pirmas instances tiesa)], ai tiesai automatiski kltist piekritigas ari tas prasibas dalas, kas
saistitas “ar aizgadibas tiesibu istenosanu, ar bérna domicilu un ar vecaku ieguldjjuma izdevumos par bérna audzinaganu
un izglitosanu noteikanu™?

=

Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta un 12. panta minétais “vecaku atbildibas” jédziens ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas ietver arf $adus jedzienus: “aizgadibas tiesibas”, kas paredzéts Codul civil (Civilkodekss) 483. panta, “bérna
domicils”, ko regule Codul civil (Civilkodekss) 400. pants, un “vecaku ieguldjjums izdevumos par nepilngadigo bérnu
audzinasanu un izglitoanu”, ko regule Codul civil (Civilkodekss) 402. pants?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 388, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 17. decembri Jean-Francois Jalkh iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2018. gada 17. oktobra spriedumu lieta T-26/17 Jalkh/Parlaments

(Lieta C-792/18 P)
(2019/C 65/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jean-Frangois Jalkh (parstavis: F. Wagner, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments



