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Vispargjai tiesai neesot bijis kompetences veikt parkvalificéSanu, jo ta ir pretruna apelacijas sidzibas iesniedzgjas tieSajam
nodomam. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, liedzot vinai iespgjas paust savu viedokli par
parkvalificéSanu.

Ar otro pamatu tick apgalvots LESD 272. panta, apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
saskana ar ES Hartas 47. pantu un vienlidzigas attieksmes principa parkapums, jo Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neakceptéjot kompetenci atbilstosi LESD 272. pantam saistiba ar treSo prasjjumu un neizvértgjot lietu péc
batibas.

Vispargja tiesa esot pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka prasiba atzit prettiesiskumu atbilstosi LESD
272. pantam saistiba ar lemumu par 2016. gada ieksjo konkursu un liguma nepagarinasanu faktiski ir prasiba atcelt tiesibu
aktu atbilstosi LESD 263. pantam; ka $ie léEmumi nav balstiti uz noteikumiem, ar kuriem tiek regulétas ligumiskas attiecibas,
bet ir administrativi akti un tie nevar tikt apstridéti atbilstosi LESD 272. pantam.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas (i) SOPS attieciba uz reorganizaciju un personala atlasi, tiesibas uz labu
parvaldibu, ieskaitot objektivitates principu, un ka ir sniegts (b) kladains pamatojums, jo Visparégja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas liguma nepagarinasana ir pamatota, jo viga neizturéja
2016. gada icksgjo konkursu.

Vispargja tiesa neesot apskatijusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentus, kas ir izklastiti vinas prasibas pieteikuma
pirmaja, otraja un treSaja pamata, proti, ka vina neizturgja 2016. gada icksgjo konkursu, jo atlases komisijas prick3sédétaja
neatkapas pati un netika atsaukta skaidra interesu konflikta un vinas neobjektivitates del.

Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts LESD 268. pants un 340. panta otra dala, jo Visparéja tiesa ir pielavusi
klidu tiesibu pieméro3ana, nospriezot, ka nav pienemama prasiba par zaudéumu atlidzibu saistiba ar arpusligumisko
atbildibu sakara ar lémumu par 2016. gada konkursu un liguma nepagarinasanu. Apelacijas siidzibas iesniedzéja ir
iesniegusi prasibu par atziSanu, kas ir pienemama, lidz ar to saistita prasiba par zaud&umu atlidzibu ir pienemama.

Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts LESD 268. pants un 340. panta otra dala, apelacijas sudzibas iesniedzgjas
tiesibas saskana ar ES Hartas 31. un 41. pantu (arpusligumiska atbildiba) un (i) LESD 272. panta un 340. panta pirma dala
un prasibas, kas ir izklastitas 2014. gada aicinagjuma veikt iemaksas (ligumiska atbildiba), jo Visparéja tiesa esot pielavusi
kliidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatotas ar arpusligumisko un ligumisko
atbildibu saistiba ar atkartotajiem pieprasijumiem piedalities autovadiSanas parbaudés, tadgjadi istenojot psihologisko
vardarbibu pret apelacijas stidzibas iesniedzgju, ir juridiski nepamatotas.

EULEX atkartotie pieprasijumi, ar kuriem apelacijas stdzibas iesniedzgja tika atkartoti spiesta piedalities autovadiSanas
parbaudgs, neraugoties uz to, ka EULEX bija zinams par vinas invaliditati saistiba ar labo roku, esot nelikumigi. Lidz ar to
vinai ir nodarits nematerials kaitéjums, saistiba ar kuru vinai ir tiesibas uz atlidzibu.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 26. novembri Gugler France iesniedza par Visparéjas tiesas (astota
palata) 2018. gada 25. septembra spriedumu lieta T-238/17 Gugler/EUIPO

(Lieta C-736/18 P)
(2019/C 112/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Gugler France (parstavis: S. Guerlain, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Alexander Gugler

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2018. gada 25. septembra spriedumu lieta T-238/17 Eiropas Savienibas Precu

zimju regulas 8. panta 4. punkta attieciba uz sajauksanas iespé&jas vértéjumu, kas atbilst Eiropas Savienibas Precu zimju
regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, parkapumu;
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— piespriest Alexander Gugler atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo Eiropas Savienibas Pre¢u zimju regulas 8. panta 4. punkta un lidz ar to Francijas Intelektuala ipauma
kodeksa L711-4. panta parkdpumu, jo nav pieradita ekonomiskas saiknes pastavésana, kas radusies ieprieksgjo tiesibu
ipasnickam (prasitaja) pret apstridétas precu zimes ipasnieku (atbildétajs), ka arT nav pieradita sajaukSanas iesp€jas iespéjama
neesamiba.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. novembri OPS Ujpesti Csokkentmunkakepesseguek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palita) 2018. gada
28. septembra rikojumu lieta T-708/17 OPS Ujpest/Komisija

(Lieta C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (parstavis:
L. Szabd, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi
Apelacijas stidziba OPS Ujpest Kft. liidz Tiesu:
— Atzit apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu un lidz ar to atcelt Visparéjas tiesas (septita palata) 2018. gada

28. septembra rikojumu lieta T-708/17 OPS Ujpest/Komisija, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjai pazinots 2018. gada
2. oktobrT.

— Tapat nodot lietu atpakal] Vispargjai tiesai, lai ta spriestu par otro, treSo un ceturto izvirzito nepienemamibas pamatu.

— Turklat piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat pirmas instances un apelacijas tiesvedibas tiesasanas
izdevumus, iznemot ja lieta tiek nodota atpakal Vispargjai tiesai, un $ada gadijuma — lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu atlikt lidz galiga sprieduma pasludinasanai.

Pamati un galvenie argumenti
1. Pirmais pamats
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka atbilstosi tiesiskas drosibas principam ieinteresétajam personam ir precizi

jazina to pienakumu apmeérs, kas tam uzlikts tiem piemérojama tiesibu norma, un tas ir nodrosinams tikai, atbilstosi
tiesibu aktiem publicgjot So tiesibu normu adresata oficialaja valoda.

Tada tiesibu akta gadjjuma, kur$ nav ticis publicéts atbilstosi tiesibu aktiem, ar pazino$anu saistito procesualo terminu
sakums biitu janosaka, nemot véra datumu, kura pirmo reizi notikusi tiesibu aktiem atbilstosa pazinosana.

2. Otrais pamats

Ciktal atbildétaja tiesvediba apgalvoja, ka prasiba neesot pienemama, jo lémumi, kurus ir ltigts atcelt, nav galigi, nemot
vera, ka izmekléSana vél turpinas, tiesas nolémums $aja saistiba esot japienem pirms jebkada lémuma par pargjiem
jautdgjumiem par pienemamibu.



