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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 15. novembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Vivendi SA[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-719/18)
(2019/C 103/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vivendi SA

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialie jautajumi

1) Kaut gan dalibvalstim ir iespéja apliecinat, ka uznémumi bauda domingjosu stavokli (attiecigi uzliekot tiem specifiskus
pienakumus), vai ir vai nav pretruna Eiropas Savienibas tiesibam un it ipasi LESD 63. panta minétajam kapitala brivas
aprites principam noteikums, kas minéts 2005. gada 31. jilija Legislativa dekréta Nr. 177 43. panta 11. punkta,
redakcija, kas bija speka apstridéta lemuma pienemsanas diena un saskana ar kuru “uznémumi, ari ar kontrolétu vai
saistitu sabiedribu starpniecibu, kuru ienémumi elektronisko komunikaciju nozare, ka definéts saskana ar 2003. gada
1. augusta Legislativa dekréta Nr. 259 18. pantu, parsniedz 40 % no kopgjiem minétas nozares ienémumiem, nevar
integrétaja komunikaciju sistéma gat ienémumus, kas parsniedz 10 % no pasas sistémas”; attieciba uz iepriek$ minéto —
caur atsauci uz 2003. gada 1. augusta Decreto legislativo n® 259 —Codice delle comunicazioni elettroniche (Legislativais dekréts
Nr. 259 par elektronisko komunikaciju kodeksu) 18. pantu — konkréta nozare tiek ierobezota lidz tirgiem, kuri paklauti
ex ante tirgus reguléSanai, kaut gan ir kopiga pieredze, atbilstigi kurai informacija (uz kuras pluralisma nodrosinasanu ir
versta tiesibu norma) tiek aizvien vairak nodota, izmantojot internetu, personalo datoru un ar mobilajiem telefoniem, ta
ka var biit pat nesapratigi no pasas nozares izslégt it Ipasi mobilo telefonu mazumtirdzniecibas pakalpojumus tikai
tapéc, ka tie darbojas pilna konkurences rezima. Attieciba uz iepriek$ minéto, ievérojot ari to, ka Autorita ir noteikusi
elektronisko komunikaciju nozares robezas, noliika piemérot minéta 43. panta 11. punktu, tiesi aplikojamaja lieta,
nemot veéra tikai tos tirgus, par kuriem ir veikta vismaz viena analize pirms Elektronisko komunikaciju kodeksa (CCE)
staSanas speka, tatad no 2003. gada lidz Sodienai, un ar iepémumiem, kas gaiti kops pedgjas lietderigas konstatacijas, kas
veikta 2015. gada?

2) Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibas principi, kas mineéti Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. pantd, Direktivas 2002/21/EK (') [par kopgjiem reglament&josiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem] 15. un 16. pants, kas ir noteikti ka
pamats pluralisma un varda brivibas aizsardzibai, un Savienibas tiesibu samériguma princips liedz piemérot tadu valsts
tiesisko reguléjumu publisko audiovizualo un radio mediju pakalpojumu joma, kads ir Italijas tiesiskais regulé&jums, kas
ietverts 43. panta 11. un 14. punkta, saskana ar kuru ienémumi, kas ir batiski, lai noteiktu otro izslég§anas punktu 10 %
apmeéra, ir attiecinami arf uz uznémumiem, kuri nedz tiek kontroléti, nedz ir paklauti domingjosai ietekmei, bet ari tikai
“saistiti” Civilkodeksa (Codice civile) 2359. panta minéto terminu izpratné (pieminéts 43. panta 14. punkta), lai gan
attieciba uz tiem nav istenojama nekada ietekme saistiba ar publiskojamo informaciju?
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3) Vai brivibas veikt uzpéméjdarbibu un pakalpojumu snieganas brivibas principiem, kas minéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. panta, Direktivas 2002/21/EK 15. un 16. pantam, principiem informacijas avotu
pluralisma un konkurences radio un televizijas nozare aizsardzibas joma, kas minéti Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva 2010/13/ES (*) un Direktiva 2002/21/EK, ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums ka Legislativais dekréts
Nr. 177/2005, kura 43. panta 9. un 11. punkta ir noteikti loti atskirigi izslégsanas slieksni (attiecigi 20 % un 10 %
apmeéra) “personam, kuram jabit registrétam Komunikaciju operatoru registra, kas izveidots saskana ar 1997. gada
31. julija Likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta a) apakspunkta 5) punktu” (proti, subjektiem, kuri no Autorita vai citam
kompetentajam administracijam sapémusi koncesiju vai atlauju saskana ar spéka esoso tiesisko reguléjumu, ka ari
uznémumiem - jebkadi parraiditas reklamas koncesionariem, celtniecibas uzpémumiem utt., kas minéti 9. punkta)
salidzinot ar uzpémumiem, kuri darbojas elektronisko komunikaciju nozaré, ka ieprieks definéts (saistiba ar
11. punktu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 4. decembri iesniedza Monomeles Protodikeio
Lasithiou (Griekija) — M.V. u.c./Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) “Dimos Agiou Nikolaou”

(Lieta C-760/18)
(2019/C 103/11)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzéjtiesa

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Pamatlietas puses

Prasitaji: M.V. u.c.

Atbildetajs: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) “Dimos Agiou Nikolaou”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/
70[EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV [1999,] L 175, 43. lpp.) pielikuma, mérki un lietderigo iedarbibu apdraud tada valsts tiesibu normu, ar kuram
pamatnoligums tiek transponéts valsts tiesibu sistéma, interpretacija, kas “secigu” uz noteiktu laiku slégtu ligumu
definicija saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu un 5. klauzulas 2. punktu neieklauj gadijumu, kad ar darba néméjiem
pilsétas uzkopsanas nozaré uz noteiktu laiku slégtie darba ligumi tiek automatiski pagarinati saskana ar konkrétu valsts
tiesibu normu, proti, Likuma Nr. 4099/2012 167. pantu, ar pamatojumu, ka ta ir nevis jauna liguma uz noteiktu laiku
noslégsana rakstiska forma, bet gan jau esosa darba liguma termina pagarinasana?



