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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 14. novembri iesniedza Specializovany trestny
siid (Slovakija) — Kriminalprocess pret UL un VM

(Lieta C-709/18)
(2019/C 44[19)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Specializovany trestny sid

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

UL un VM

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kriminalprocesa ir ievérota Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (') (2016. gada 9. marts) par
to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa, 3. un 4. pantd, lasot tos kopa ar tas 16. apsvérumu, paredz€td nevainiguma prezumpcija, ja
lidzapstidzétais kopgja procesa, kas notiek uz celtas apsudzibas pamata, péc galvenas tiesas sédes saksanas tiesa noliedz
savu dalibu vinam inkriminétaja nodarfjjuma vai nodarjjumos, pazinojot, ka neatzist savu vainu, un vélak tiesa, izdodot
rikojumu, kura nav ietverts nedz nodarijuma apraksts, nedz ta juridiska kvalifikacija, nedz ari tiesas juridiskais vértéjums,
nolemj pienemt otra lidzapsiidzéta pazinojumu, ar kuru tas atzist savu vainu viena vai vairaku apsiidziba noradito
nodarijumu izdari$ana, tadgjadi atsakoties ieg@it vina vainas pieradijumus, un vélak, péc pieradijumu iegfisanas galvenaja
tiesas sédg, tiesa pienem nolémumu par celto apsidzibu kopéja sprieduma?

1.1) Vai ar tiesas lémumu piepemt viena no apsiidzétajiem pazinojumu par vainas atzisanu par vainigu tiek atzits arl
otrs apsiidzétais, kur§ savu vainu noliedz, pirms, iegiistot pieradijumus, ir tikusi pieradita vina vaina? Vai $ada tiesas
riciba atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pantam?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam, kura ikvienai personai ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa, atbilst tiesas riciba kopéja procesa,
kura tiek izskatita vairakiem apstidzétajiem uzradita apstdziba, kad tiesibu aktos noteikta tiesa pasa sakuma ar rikojumu,
kura nav ietverts nedz nodarijuma apraksts, nedz ta juridiska kvalifikacija, nedz ari tiesas juridiskais vért&jums, nolem;
pienemt to apsiidz&to pazinojumu par vainu, kuri ar $o pazinojumu ir atteikusies no tiesibam iegait pieradjjumus stadija,
kas balstita uz sacikstes principu, un vélak ta pati tiesa, ieguvusi pieradijumus galvenaja tiesas séd¢, kas notiek uz celtas
apsiidzibas pamata, pienem nolémumu attieciba uz visiem apstidzétajiem?

2.1) Vai lémums piepemt pazinojumu par vainas atzisanu izraisa pamatotas Saubas par tas tiesas objektivitati, kura ir
pienémusi $adu lidzapstidzéta pazinojumu, un vai iespéjama minétas tiesas izslégsana no kriminalprocesa
izskatiSanas ir atbilsto$s pasakums, lai nodrosinatu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343
(2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiené lietas izskati§ana tiesa kriminalprocesa, 4. panta 2. punktd paredzétas nevainiguma prezumpcijas
ieveéroSanu?
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3) Vai ir ievérotas vienlidzibas un tiesiskuma vértibas, kas ir paredzétas Mastrihta 1992. gada 7. februari parakstita Liguma
par Eiropas Savienibu, ta redakcija, kas izriet no Lisabona 2007. gada 13. decembri parakstita Lisabonas liguma,
2. pant, pilsonu vienlidzibas tiesu iestazu prieksa princips, kas paredzéts 9. panta, un Savienibas visparéjais princips,
kas paredz ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu saskana ar 6. panta 3. punktu, gadijuma, kad valsts tiesa, kuras
nolémumus nevar parsiidzét, nolemj pretgji tas vienadojosajam viedoklim, ko ta pienémusi atbilstosi pilnvaram, kas tai
pieskirtas saskapa ar valsts tiesisko regulégumu, lai vienadotu likumu un citu visparpiemérojamo tiesibu normu
interpretaciju, jo tas nepiecieSams, lai novérstu judikatiiras dazadibu, un tadél, ka viena Augstakas tiesas palata bija
atkapusies no juridiska viedokla, kas bija ietverts citas Augstakas tiesas palatas nolémuma?

() OV 2016, L 65, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 22. novembri iesniedza Grondwettelijk Hof
(Belgija) — Anton van Zantbeek VOF|Ministerraad

(Lieta C-725[18)
(2019/C 44/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Anton van Zantbeek VOF

Atbildetaja: Ministerraad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. pants un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
36. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums par blrzas darfjumiem piemérojama
nodokla ieviesanu Belgijas leuma par dazadajam nodevam un nodokliem 120. un 126.” panta izpratné, kura sekas ir
tadas, ka Belgija registréts pakalpojumu sanéméjs klist par $i nodokla maksataju ja komercialais starpnieks ir registréts
arvalstr?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. pants un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
40. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais regulégjums par blrzas darfjumiem piemérojama
nodokla ieviesanu Belgijas leuma par dazadajam nodevam un nodokliem 120. un 126.” panta izpratné, kura sekas ir
tadas, ka Belgija registréts pakalpojumu sanémeéjs klist par $i nodokla maksata]u ja komercialais starpnieks ir registréts
arvalsti?

3) Vai Konstitucionala tiesa, ja ta, pamatojoties uz atbildi uz pirmo un otro jautajumu, secinatu, ka apstridétie panti ir
pretruna vienam vai vairakiem pienakumiem, kas izriet no $ajos jautajumos minétajam tiestbu normam, varétu atstat uz
laiku speka Belgijas Likuma par dazadam nodevam un nodokliem 120. un 126.% panta sekas, lai novérstu tiesisko
nenoteiktibu un dotu likumdevéjam iespéju panakt to atbilstibu siem pienakumiem?



