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¢) Supreme Court nolémums tika iesniegts Eiropas Komisijai, un Komisija to iesniedza visam ES dalibvalstim kopa ar
Supreme Court argumentacijas kopsavilkumu?

Muitas kodeksa komiteja (MKK).
Mastekomijas krasturi (MK).
KN.
Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/1167 (2017. gada 26. jiinijs) par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatiira
(OV 2017, L 170, 50. Ipp.) (Istenosanas regula).

[§)

AAAA
o

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Lieta C-678/18)
(2019/C 25/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienas dizainparaugu regulas (') 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ir paredzéts, ka kompetenci
noteikt pagaidu pasakumus, ietverot aizsargpasakumus, obligati nodod visam tur minétajam dalibvalsts tiesam, vai ari tas —
pilniba vai dalgji — lauj dalibvalstim izlemt nodot kompetenci noteikt $adus pasakumus vienigi tiesam, kas saskana ar

Kopienas dizainparaugu regulas 80. panta 1. punktu ir noteiktas ka (pirmas un otras instances) Kopienas dizainparaugu
tiesas?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza Okresnim soudem
v Ostravé (Cehijas Republika) — OPR-Finance s.r.o.|GK

(Lieta C-679/18)
(2019/C 25/33)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Okresnim soudem v Ostravé

Pamatlietas puses

Prasitaja: OPR-Finance s.r.o.

Atbildetajs: GK
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (') (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem
un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 8. un 23. panta noteikumiem, kuri ir piemérojami kopa, netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka sankcija par to, ka kreditors nav izpildijis pienakumu novértét patérétaja
kreditspéju pirms patéripa kreditliguma noslégsanas, ir patérina kreditliguma spéka neesamiba kopa ar patérétaja
pienakumu atmaksat kreditoram pamatsummu termina, kas atbilst patérétaja finansialajam iesp&jam, $adu sankciju
(patérina kreditliguma spéka neesamibu) piemérojot tikai gadijuma, ja patérétajs to ir ierosinajis (t.i., apstridgjis liguma
spéka esamibu), ievérojot tris gadu noilguma terminu?

2) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un
ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 8. un 23. panta noteikumiem, kuri ir piemérojami kopa, valsts tiesai izriet pienakumu
péc savas iniciativas piemérot sankciju, kas noteikta valsts tiesibu aktos attieciba uz kreditora pienakuma noveértét
patérétaja kreditspéju (t.i., pat gadijuma, ja patérétajs aktivi neierosina $o sankciju) neizpildisanu?

() OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. novembri iesniedza Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — SY|Associated Newspapers Ltd

(Lieta C-687/18)
(2019/C 25/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasttajs: SY

Atbildetajs: Associated Newspapers Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai tadas valsts tiesibu normas ka Data Protection Act 1998 [1998. gada Datu aizsardzibas likuma (“DAL")] 32. panta 4. un
5. punkts, kuros ir paredzéts, ka gadijumos, kad personas datu apstradatajs apgalvo, ka jebkadi personas dati, uz kuriem
attiecas pret personas datu apstradataju vérsta tiesvediba, tiek apstradati (i) tikai un vienigi Zurnalistikas, makslinieciskas vai
literaras izteiksmes noliikiem un (i) lai publicétu zurnalistikas, literaras vai makslinieciskas izteiksmes informaciju, kuru
personas datu apstradatajs nav ieprieks publicgjis, $ada tiesvediba tiek apturéta, ciktal ta attiecas uz nepublicétiem personas
datiem lidz (a) Information Commissioner konstatéjuma sanemsanas par to, ka (i) nav izpilditi nosacjjumi, (ii) vai (b) personas
datu apstradataja prasiba ir atsaukta, vai (c) personas dati ir publicéti — ir saderigas ar Direktivas 95/46/EK (') 9., 22. un
23. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. pantu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.)



