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Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
Ar 2019. gada 6. februara rikojumu Tiesa (pirma palata) nosprieda:

Komisijas Regulas (ES) Nr. 601/2012 (2012. gada 21. junijs) par siltumnicefekta gazu emisiju monitoringu un zinosanu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87/EK (') 49. panta 1. punkta otraja teikuma un §is regulas
IV pielikuma 10. punkta B apakspunkta ietvertas tiesibu normas, ciktal ar tam kalku apdedzinasanas iekartas emisijas tiek
sistematiski ieklauts uz citu iekartu kalcija karbonata nogul$nu razoSanas noltika parvietotais oglekla dioksids (CO»),
neatkarigi no ta, vai $is oglekla dioksids izplist atmosféra vai ne, nav spéka.

() OV 2012, L 181, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. oktobri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - EM/TMD Friction GmbH
(Lieta C-674/18)
(2019/C 103/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: EM

Atbildetaja: TMD Friction GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2001/23/EK (*) (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpémejsabiedribu vai uzpémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadjjuma 3. panta 4. punkts gadijumos, kad mainas uzpémuma ipasnicks péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas par personas, kas nodod uzpémuma ipa§umtiesibas, mantu, pielauj ietvert valsts tiesibu aktos, kuros
uzpémuma Ipa$nieka mainas gadijuma principa ir paredzéts piemérot Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. un 3. punktu
arT darba némgju tiesibam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaud&uma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam, tadu ierobezojumu, ka Ipasumtiesibu sanémejs nav atbildigs par
tiesibam uz gaidamo pabalstu, kuras pamatojas uz pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas iegiito darba stazu?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautagjumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apak$punktu vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darba
néméju intereses attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam gadijumos, kad mainas uzpémuma ipasnieks péc maksatnespgjas
procesa uzsak$anas par personas, kas nodod uzpémuma ipa§umtiesibas, mantu, veic saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/94/EK (*) (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadjjuma 8. panta prasito aizsardzibas limeni?

3) Ja atbilde uz otro prejudicidlo jautdjumu ir noliedzosa,

vai Direktivas 2001/23/EK 3. panta 4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu tiesibam uz tdlitéju vai gaidimo vecuma pabalstu saskana ar
uzpémuma vai starpuzpémumu papildu pensiju programmam, veic tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:
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— pienakums pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam darba
némgjam, kuru skar uznémuma ipasnieka maina maksatnespéjas gadijuma, principa pariet uz uzpémuma
Ipasumtiesibu sanéméju,

— uznémuma Ipasumtiesibu sanéméjs par nakotnes tiesibam sanemt pabalstu ir atbildigs tada mera, kada tas pamatojas
uz $aja uznémuma ieghito darba stazu péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,

— saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktam subjektam, kas apdrosina pret maksatnespéjas risku, $aja gadijuma nav
jauznemas atbildiba par nakotnes tiesibu sanemt pabalstu dalu, kas iegtita pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas,
un

— darba némgjs prasijumu vina nakotnes tiesibu sapemt pabalstu tas dalas vértiba, kas iegiita pirms maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, var pieteikt personas, kas nodod Ipasumtiesibas, maksatnespéjas procesa?

=

Vai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem Direktivas 2001/23/EK 3. un 4. pants uznémuma ipa$nieka mainas gadijuma
ir japiemeéro ari maksatnespéjas procesa laika, Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir piemérojams
darba pémeéju tiesibam uz gaidamo pabalstu saskana ar uzpémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam,
ja, kaut ari §is tiesibas jau ir radusas pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, tomér darba néméju tiesibas sapemt
pabalstu tas izraisa tikai tad, kad iestajas apdrosinasanas gadijums, un tadgjadi tikai vélak?

5) Ja atbilde uz otro vai ceturto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodrosina saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba péméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma 8. pantu, ietver ari pienakumu aizsargat tiesibas uz gaidamo pabalstu, kas vél nebija likumiski garantétas
maksatnespéjas procesa uzsakSanas bridi un kas par likumiski garantétam vispar klast tikai tapec, ka darba tiesiskas
attiecibas netiek izbeigtas saistiba ar maksatnespgju?

=)
~

Ja atbilde uz pickto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa,

kados apstaklos zaud&umi, kurus saistiba ar aroda pensijam kadreizgjais darba néméjs cie$ darba deveja maksatnespgjas
dél, var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem un tapéc radit dalibvalstim pienakumu $ada gadijuma nodrosinat
minimalo aizsardzibu saskana ar Direktivas 2008/94/EK 8. pantu, lai gan darba némgjs sanems vismaz pusi no
pabalstiem, kas izriet no vina iegiitajam tiesibam sanemt pensiju?

~
~

Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautadjumu ir apstiprinosa,

vai darba néméju tiesibu uz gaidamo pabalstu aizsardziba, kas vajadziga saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta
4. punkta b) apak$punktu vai Direktivas 2001/23/EK 5. panta 2. punkta a) apakSpunktu un kas ir lidzveértiga
Direktivas 2008/94/EK 8. panta prasitajai aizsardzibai, tiek nodrosinata ari tad, ja ta izriet nevis no valsts tiesibu aktiem,
bet tikai no Direktivas 2008/94/EK 8. panta tieSas pieméroSanas?

e}
=

Ja atbilde uz septito prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2008/94/EK 8. pantam ir tie$a iedarbiba, ka rezultata jebkur$ darba néméjs uz to var atsaukties valsts tiesa,
arl tad, ja, kaut arT vin$ sapem vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no vina iegiitajam tiesibam sapemt pensiju, tomeér
vina ciestie zaud&umi darba devéja maksatnespéjas dél ir uzskatami par nesameérigiem?

9) Ja atbilde uz astoto prejudicialo jautagjumu ir apstiprinosa,

vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts — darba devéjiem saistosa veida — ir noteikusi par
subjektu, kas apdrosina aroda pensijas pret maksatnespgjas risku, uz ko attiecas valsts finansu darfjumu uzraudziba, ka
arT kas saskana ar publiskajam tiesibam ickasé no darba devéjiem iemaksas, kuras nepiecieSamas apdro$inasanai pret
maksatnespéju, un ka iestade ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes priek$noteikumus, ir dalibvalsts iestade?

() OV 2001, L 82, 16. Ipp.
() 0OV 2008, L 283, 36. Ipp.



