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Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2009. gada 19. oktobra direktivas () 8. panta tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretrun, tas, ka
kapitala pieaugumam, kas radies no mainas rezultata iegiito vértspapiru parvesanas, un kapitala pieaugumam, attieciba
uz kuru ir atlikta apliksana ar nodokli, tick pieméroti atskirigi nodoklu bazes un likmes noteikumi?

2) Vai §is pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka nodoklu bazes atlaides, kuru meérkis ir nemt
véra vértspapiru turéjuma laikposmu, nav piemérojamas kapitala pieaugumam, attieciba uz kuru ir atlikta apliksana ar
nodokli, nemot véra, ka sis nodokla bazes noteikums nebija piemérojams bridi, kad $is kapitala pieaugums radas, bet bija
piemérojams kapitala pieaugumam, kas radas no maipas rezultata iegfito vértspapiru parveSanas, pemot véra
vertspapiru mainas bridi un nevis bridi, kura mainai nodotie vértspapiri tika iegadati?

(') Padomes Direktiva 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kopgu nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznémgjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, dalgjai sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas
adreses parcelsanai no vienas dalibvalsts uz citu (OV L 310, 34. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. oktobri iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — Santen SAS|Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

(Lieta C-673[18)
(2019/C 25/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: Santen SAS

Atbildetajs: Directeur général de UInstitut national de la propriété industrielle

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “atskirigs pielietojums” Tiesas 2012. gada 19. jalija sprieduma lieta C-130/11 NEURIM izpratne ir
jainterpreté Sauri, proti:

— vai tas biitu jauzskata par tadu, kas aptver tikai situaciju, kas saistita ar zalu lieto§anu cilvékiem péc tam, kad tas
pirmo reizi ir lietotas dzivnieku arstésanai;

— vai tam bitu jaattiecas uz indikaciju, kas ietilpst jauna terapeitiskas piemérosanas joma, proti, jaunam zalém
salidzinajuma ar agrak pieskirto KTA, vai zalem, kuru aktiva viela atskiras no zalém attieciba uz kuram tika izsniegta
pirma KTA;

— vai tas ir javérté visparigak, nemot véra Regulas (EK) Nr. 469/2009 (') mérkus izveidot lidzsvarotu sistému, kura
nemtas vera visas attiecigas intereses, tostarp sabiedribas veseliba, un saskana ar stingrakiem kritérijiem neka tie, kadi
tiek izmantoti izgudrojuma patentspéjas novertésanai;

— wvai ari tas ir jainterpreté plasi, proti, ka tas attiecas ne tikai uz dazadam terapeitiskam indikacijam un slimibam, bet
ar uz dazadam kompozicijam, devam un/vai ievadiSanas metodeém?
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2) Vai jédziens “pielietojums, kas ietilpst ar pamatpatentu pieskirtas aizsardzibas joma” Tiesas 2012. gada 19. jalija
sprieduma lieta C-130/11 NEURIM izpratné nozimé, ka pamatpatenta darbibas joma atbilst attiecigas KTA apjomam un
lidz ar to ir jaierobeZo ar jaunu medicinisko pielietojumu, kas atbilst $ajas KTA minétajai terapeitiskajai indikacijai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV L 152,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 5. novembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-677[18)
(2019/C 25/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Amoena Ltd

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai MKK (') un/vai Eiropas Komisijas pielava acimredzamu kladu, klasificgjot mastektomijas kraisturus (%):

a) saskana ar Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklatiiras (*) 62. nodalu pozicija 6212, kura konkréti ietverti
“Kriisturi”, un ar KN kodu 6212 10 90;

nevis

b) saskapa ar KN 90. nodalu pozicija 9021 ar KN kodu 9021 10 10 ka kermena dalu protézu piederumus KN
90. nodalas 2. piezimes b) apak$punkta nozimé?

2) Vai Istenosanas regula (*) nelikumigi sasaurina tarifu pozicijas 9021, kas piemérojama kermena dalu protézu
piederumiem, un KN 90. nodalas 2. piezimes b) apakspunkta tvérumu tadgjadi, ka ar to ir parkaptas Eiropas Komisijas
pilnvaras?

3) Vai Istenosanas regula parkapj lojalas sadarbibas principu, ka tas ietverts [LES] 4. panta 3. punkta apstaklos, kad:

a) Eiropas Komisijai ir jaievéro valsts tiesu nolémumi, bet ir arf javeicina Muitas kodeksa un KN vienada (un pareiza)
piemérosana;

b) Apvienotas Karalistes Supreme Court nonaca pie vienpratiga secinajuma, ka mastektomijas kriiSturi pienacigi ir
jaklasificé atbilstosi KN 90. nodalai tarifu pozicija 9021; un



