C 445/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.12.2018.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 28. septembri iesniedza Tribunal Tributdrio de
Lisboa (Portugale) — Estado do Canadd|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-613/18)
(2018]C 445/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Estado do Canadd

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

Vai dividenzu, kuras valsts teritorija registréta sabiedriba izmaksa tiesibu subjektam nerezidentam, aplik§anas ar nodokli
joma ar principu, kas aizliedz kapitala brivas aprites ierobezojumus starp dalibvalstim un tre$am valstim, ir saderigs tas, ka
treSo valstu rezidentiem faktiski tiek piemérota lielaka uznémumu ienakuma nodokla likme neka valsti registrétam tada
pasa veida tiesibu subjektam?

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. septembri — Eiropas Komisija/Slovakijas Republika
(Lieta C-614/18)
(2018/C 445/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Tokdr un C. Cattabriga)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi
Eiropas Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nav Eiropas Savienibas pilsonu gimenes locekli un kuru vizas pieteikums
ir noraidits vai kuru viza ir anuléta vai atsaukta, liegdama Savienibas tiesibas noteiktas tiesibas vérsties tiesa, Slovakijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 810/2009 () (Vizu kodekss) 32. panta
3. punktu, 34. panta 7. punktu un 35. panta 7. punktu;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai Komisija apgalvo, ka $aja lieta apstridétie juridiskie jautajumi ir skaidri atrisinati Tiesas sprieduma lieta
C-403/16 El Hassani, kura Tiesa ir atzinusi, ka 32. panta 3. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/
2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, ar grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (), lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét lémumu par vizas atteikumu
parsiidzésanas procediiru, kuras noteikumi ietilpst katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus. Sai procediirai noteikta tas stadija ir jagaranté parsiidziba tiesa.
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Tadgjadi Komisija secina, ka argumenti, ko Slovakijas Republika 3aja lieta ir izvirzijusi pirmstiesas procediiras gaita, nevar
bt sekmigi, un atkartoti pauz savu nostaju, saskana ar kuru Slovakijas Republika nepilda tai paredzétos pienakumus, kuri
noraditi dokumenta par lietas ierosinasanu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss) (OV 2009, L 243, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietodanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu, Padomes Regulu (EK) Nr. 1683/95 un Regulu (EK) Nr. 539/
2001, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 767/2008 un Regulu (EK) Nr. 810/2009 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. septembri iesniedza Amtsgericht Kehl
(Vacija) — Kriminalprocess pret UY

(Lieta C-615/18)
(2018/C 445/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Kehl

Pamatlietas puses

Staatsanwaltschaft Offenburg
pret

Uy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiestbu normas, it ipasi Direktiva 201213 ('), ka ari LESD 21., 45, 49. un 56. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu, kas kriminalprocesa tikai tadé], ka apstidzétais
nerezidents nedzivo attiecigaja, bet gan cita dalibvalsti, paredz, ka apsiidzétajam vinam adreséta prieksraksta par sodu
izsnieg$anai ir jaizraugas pilnvarotais parstavis, kas nozimeé, ka prieksraksts par sodu stajas spéka un tadejadi tiek raditi
tiesiskie nosacijumi apsidzéta velakas ricibas sodamibai (faktiskas sekas [Tatbestandswirkung]) pat tad, ja apstdzétais
faktiski neko nezindja par prieksrakstu par sodu un apstdzéta faktiska iepaziSanas ar priekSrakstu par sodu nav
nodrosinata tada pasa apméra, ka tas bitu, izsniedzot prieksrakstu par sodu, ja apstidzetais biitu attiecigas dalibvalsts
rezidents?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Eiropas Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktiva 2012/13,
ka arT LESD 21., 45., 49. un 56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
kriminalprocesa tikai tade], ka apsiidzétais nerezidents nedzivo attiecigaja, bet gan cita dalibvalsti, paredz, ka
apstidzétajam vinam adreséta prieksraksta par sodu izsniegSanai ir jaizraugas pilnvarotais parstavis, kas nozime, ka
prieksraksts par sodu stdjas speka un tadgjadi tiek raditi tiesiskie nosacijumi apsudzéta vélakas ricibas sodamibai
(faktiskas sekas [Tatbestandswirkung]) un veicot kriminalvajasanu par $o nodarijumu apsiidzétajam subjektivi tiek noteikti
lielaki pienakumi nodrosinat faktisku iepazisanos ar prieksrakstu par sodu, neka tie tiktu noteikti, ja atbildétajs bitu
attiecigas dalibvalsts rezidents, kade] klast iespéjama atbildétaja kriminalvajasana par nolaidigu ricibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesbam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. Ipp)).



