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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzo$a: vai minétais ir spéka ari tad, ja raZotajiem ir tiesibas uz pilnigu prieksnodokla
atskaitiSanu, jo uz kapitalieguldijumu precém attiecas atskaitfjumu korigésana (Direktivas 77/388/EEK 20. pants)?

() 0OV 1996, L 297, 1. Ipp.
() OV 1977,L 145, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 14. septembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Energiavirasto

(Lieta C-578/18)
(2018/C 427)24)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasttaja: Energiavirasto

Atbildetaji: A, Caruna Oy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jlijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas iekigjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK (') atcelsanu 37. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka personu,
kas ir tikla uznémuma patérétajs lietotajs un péc kuras liguma regulativaja iestadé ir tikusi ierosinata lieta pret tikla
uznémumu, ir jauzskata par “skarto pusi” minéta panta 17. punkta izpratné, kuru skar regulativas iestades lemums un
kurai lidz ar to ir tiesibas celt prasibu valsts tiesa par valsts regulativas iestades lémumu, kas ir pienemts attieciba uz tikla
uznémumu?

2) Vai patérétajam lietotajam, ja pirmaja jautajuma apziméta persona nav jauzskata par “skarto pusi” Elektroenergijas tirgus
direktivas 2009/72[EK 37. panta izpratng, atrodoties siidzibas iesniedzéja pamatlieta statusa, ir, pamatojoties uz kadu
citu juridisko pamatu, no Savienibas tiesibam izrieto3as tiesibas piedalities vina iesniegta liguma par pasakumu veik$anu

izskatiSana regulativaja iestadé vai tiesibas ierosinat izskatit lietu valsts tiesa, vai ari uz $o jautajumu ir jaatbild saskana ar
valsts tiesibam?

() OV 2009, L 211, 55. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 17. septembri iesniedza cour d’appel de Liege
(Belgija) — Ministere public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique|QC, Comida paralela 12

(Lieta C-579/18)
(2018/C 427/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Liege

Pamatlietas puses

Prasitajas: Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Atbildetaji: QC, Comida paralela 12



C 427/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.11.2018.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu ('), 79. pantam atbilst tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar loi générale du 18 juillet 1977 sur les douanes et
accises [1977. gada 18. julija Visparéja likuma par muitas un akcizes nodokliem] 266. pantu, atbilstosi kuram gadijuma, kad
Savienibas muitas teritorija tikusas pretlikumigi ievestas preces, kuram piemeérojams ievedmuitas nodoklis, persona, kura ir
civiltiesiski atbildiga par §1 parkapuma izdaritaju, bet pati $aja parkapuma nav piedalijusies, ir solidari atbildiga par attiecigo
muitas paradu?

() OVL269, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. septembri iesniedza Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vacija) - RB/TUV Rheinland LGA Products GmbH u.c.

(Lieta C-581/18)
(2018/C 427/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasttajs: RB

Atbildetaja: TOV Rheinland LGA Products GmbH

Prejudiciilie jautajumi

1) Vai LESD 18. panta pirmaja dala noteikta diskriminacijas aizlieguma adresati ir ne tikai ES dalibvalstis un Savienibas
iestades, bet ar privatas puses (LESD 18. panta pirmas dalas tiesa iedarbiba uz treSajam personam)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a un LESD 18. panta pirma dala nav piemérojama attiecibas starp privatam
pusém, vai LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka $i tiesibu norma nelauj ierobezot apdrosinasanas
segumu lidz apdrosinasanas gadijumiem, kuri rodas Francijas pamatteritorija un aizjiras teritorijas, tapéc, ka Francijas
kompetenta iestade, Bureau central de tarification [Centralais cenu birojs], nav apstridéjusi attiecigo noteikumu, lai gan $is
noteikums ir pretruna LESD 18. panta pirmajai dalai, jo tas ietver netie$u diskriminaciju valstspiederibas dé]?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ar kadiem nosacijumiem var attaisnot netieSu diskriminaciju gadijumos ar
iedarbibu uz tre$ajam personam? It ipa$i, vai apdro§inasanas seguma teritorialu ierobezosanu lidz apdro$inasanas
gadijumiem, kuri rodas konkréta ES dalibvalsti, var attaisnot ar apdrosinasanas sabiedribas ierobezota atbildibas
pienakuma argumentu tad, ja vienlaikus attiecigajos apdrosinasanas ligumos ir paredzéts, ka sérijveida zaud&umu
gadijumos segums par apdrosinasanas gadijumu un segums par apdroSinasanas gadu ir ierobeZoti lidz konkrétai
summai?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja
apdrosinatajs, parkapjot LESD 18. panta pirmas dalas prasibas, ir izmaksajis atlidzibu tikai par apdro$inasanas
gadijumiem, kuri radusies Francijas pamatteritorija un aizjiras teritorijas, tas nevar iebilst, ka atlidziba nevar tikt
izmaksata, jo paslaik jau ir sasniegta seguma maksimala summa, ja apdrosinasanas gadijums ir radies arpus $im
teritorijam?
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