C 436/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.12.2018.

2) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kompetentajai
iestadei, pirms ta pieskir ligumu, ir salidzinosi jaizvérté visi pakalpojuma snieg$anas piedavajumi, kas eventuali var bat
sanemti péc tai pasa 7. panta 4. punkta minéta ieprieks€ja informativa pazinojuma publicéSanas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. augusta iesniedza Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Ungarija) — TB[Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-519/18)
(2018]C 436/23)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: TB

Atbildetajs: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2003/86/EK par tiestbam uz gimenes atkalapvienosanos (') 10. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka, ja saskana ar minéto pantu dalibvalsts atlauj iecelot gimenes loceklim, kas nav ieklauts 4. panta noteikto
personu loka, ta var §im gimenes loceklim piemeérot tikai 10. panta 2. punkta paredzéto prasibu (ka vins ir “atkarigs no
bégla”)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a: Vai no apgadnieka atkariga ¢imenes locekla statuss (“dependency”), kas
reglamentéts direktivas 4. panta 2. punkta a) apakSpunkts, ir faktiska situacija, kura kumulativi ir jaizpilda dazadi
atkaribas aspekti, vai ari pietiek konstatét tikai kadu no $iem aspektiem, nemot véra konkrétas lietas ipasos apstaklus, lai
varétu parbaudit minéto statusu? Vai $aja konteksta ar 10. panta 2. punkta noteikto prasibu (ka tie ir atkarigi no bégla) ir
saderiga valsts tiesibu norma, ar ko, izslédzot individualizétu vértéjumu, tick nemts vera tikai viens faktiskais apstaklis
(aspekts, kas norada uz atkaribu: “objektivu iemeslu dé] nevar[ét] nodro$inat savas vajadzibas sava veselibas stavokla
de]”) ka nosacijums, lai tiktu izpildita §1 prasiba?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraido$a un, ta ka dalibvalsts var piemérot citas prasibas, kas nav noteiktas 10. panta
2. punkta (ka tie ir “atkarigi no bégla”), vai tas nozimg, ka dalibvalstij, ja vien ta uzskata atbilstosu, ir tiesibas noteikt
jebkuru prasibu, tostarp 4. panta 2. un 3. punkta noteiktas prasibas attieciba uz citiem gimenes locekliem, vai ari ta var
piemérot tikai direktivas 4. panta 3. punktad minéto prasibu? Saja gadijuma kada faktiska situacija ietver direktivas
4. panta 3. punkta noteikto prasibu “objectively unable to provide for teir own needs on account of their state of health”? Vai ta ir
jainterpreté tadéjadi, ka gimenes loceklis nevar [nodrosinat] “savas vajadzibas”, vai tadgjadi, ka vins “nespéj” riipéties “par
sevi”, vai attieciga gadijuma ta ir jainterpreté citadi?

(') Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lip.).



