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— §is dalibvalsts tiesu iestades interpreté valsts tiesisko regulgjumu tadgjadi, ka termins lémuma pienemsanai tiek apturéts,
tiklidz izpildes tiesas iestade nolemj vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vai sagaidit atbildi uz citas
izpildes tiesu iestades uzdoto prejudicialo jautdjumu, vai ari atlikt lémumu par personas nodoSanu, ja attieciba uz
pieprasito personu pastav faktisks necilvéciskas vai pazemojosas izturéSanas risks izsnieg§anas dalibvalsti?

) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodoSanas procedfiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 27. jalija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona (Spanija) — Bondora AS|XY

(Lieta C-494/18)
(2018/C 381/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bondora AS

Atbildetajs: XY

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 38. pantu, [LES] 6. panta 1. punktu un Direktivas [13/93/EK] (') 6. panta
1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka Ley de Enjuiciamiento civil [Civilprocesa
likuma] 23.* [nobeiguma noteikuma)] 4. punkts, ar ko nav atlauts ne iesniegt, ne ltigt iesniegt ligumu, nedz arT sniegt
stkaku informaciju par paradu pieteikuma, kas ir iesniegts pret atbildetaju, kas ir patérétajs, un ir norades, ka, iespgjams,
tiek pieprasitas summas uz negodigu noteikumu pamata?

2) Vai ar Regulas Nr. 1896/2006 (%), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma proceddiru, 7. panta 2. punkta
d) apakSpunktu pret patérétaju iesniegtajos pieteikumos drikst prasit, lai prasitajs A standarta veidlapas 11. ailé norada
sikaku informaciju par piedzenamo paradu? Tapat vai saskana ar minéto normu drikst prasit $aja 11. ailé ickopét liguma
noteikumus, kuri pamato pret patérétaju izvirzitos prasijumus un kuri neattiecas tikai uz liguma priekSmetu, lai vértétu
$o noteikumu negodigumu?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir noraidosa, lai Tiesa norada, vai saskana ar pasreiz&jo Regulas Nr. 1896/2006 regulgjumu
pirms Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanas tiesa drikst péc savas ierosmes parbaudit, vai ar patérétaju noslégtaja
[iguma ir pieméroti negodigi noteikumi, un atbilstosi kadai tiestbu normai to drikst veikt.
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4) Gadijuma, ja saskana ar pasreiz&jo Regulas Nr. 1896/2006 redakciju [tiesa] pirms Eiropas maksajuma rikojuma
izdoSanas nevar péc savas ierosmes veikt parbaudi attieciba uz negodigu noteikumu esamibu, Tiesai tiek ligts lemt par
minétas regulas spéka esamibu tas nesaderibas ar Hartas 38. pantu un [LES] 6. panta 1. punktu deél.

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) - HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasiittervezési Kft. u.c.[Kozbeszerzési
Hatosdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

(Lieta C-496/18)
(2018/C 381/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajas: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti Kozlekedési Zrt.
Atbildetajs: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Piedaloties: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/66EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/66 5/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatisanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma ('), 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to,
ka piemero Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
fidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (%), 1. panta 1. un 3. punkts, ka arf 3aja konteksta
tiesiskas drosibas princips — ka Savienibas tiesibu visparéjs princips — un prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma
pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzgju iestazu lémumus ir jabat efektivai un atrai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attieciba uz pirms ta stasanas spéka noslégtiem publiskiem ligumiem
péc tam, kad beidzies ieprieksgjos dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais parbaudes ierosinasanas termins, lai veiktu
izmekl&Sanu attieciba uz pirms minéta tiesiska regulégjuma stasanas speka izdaritiem parkapumiem publiska iepirkuma
joma, ar $o reguléjumu izveidotajai kompetentai (uzraudzibas) iestadei vispariga veida ir pieskirtas pilnvaras minétaja
tiesiskaja regulégjuma noteiktaja termina pasai uzsakt procediiru, lai izmeklétu konkrétu parkapumu publiska iepirkuma
joma, lemt par lietas batibu un lidz ar to konstatét parkapuma izdariSanas faktu, uzlikt naudas sodu publiska iepirkuma
joma un piemérot liguma atziSanas par spéka neeso$u sekas?

2) Vai pirmaja jautagjuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska liguma slegsana
ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) tiesibu uz parbaudi efektivai istenosanai, bet ar tiesibam uzsakt un veikt
parbaudes procediiru, kuras ir ar dalibvalsts tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuras ir pilnvarotas péc
savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses?



