C 352/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.10.2018.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Elektroenergijas regulas (') 16. panta 6. punkts ir piemérojams visos gadijumos, kad persona giist ienémumus, kas
rodas starpsavienojuma jaudu pieskirSanas rezultata, neatkarigi no $is personas apstakliem, vai arf tas ir piemérojams
tikai tados gadijumos, kad persona, kas giist ienémumus, ir parvades sistémas operators atbilstosi Elektroenergijas tirgus
direktivas 2. panta 4. punkta noraditajai definicijai?

>

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir tada, ka Elektroenergijas regulas 16. panta 6. punkts ir piemérojams tikai parvades sistémas
operatoriem — vai uzpémums, kas tikai un vienigi ekspluaté starpsavienojumu, ir uzskatams par parvades sistémas
operatoru?

)
~

Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir tada, ka Elektroenergijas regulas 16. panta 6. punkts ir piemérojams uznémumam, kas
tikai un vienigi ekspluaté starpsavienojumu — vai izmaksas, kas saistitas ar starpsavienojuma ekspluataciju un
uzturéSanu, visos gadijumos var tikt uzskatitas par ieguldjjumiem tikla parvades jaudas saglabasanai vai uzlabosanai
saskana ar 16. panta 6. punkta pirmas dalas b) apak$punkta minéto?

4) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir tada, ka Elektroenergijas regulas 16. panta 6. punkts ir piemérojams uznémumam, kas
tikai un vienigi ekspluaté starpsavienojumu — vai regulativa iestade, pamatojoties uz Elektroenergijas regulas 16. panta
6. punkta otro dalu, var apstiprinat, ka uznémums, kas tikai un vienigi ekspluaté starpsavienojumu un kuram ir tarifu
noteik$anas metodika, bet kuram nav patérétaju, kas veiktu tieSus maksajumus, pamatojoties uz $im tikla maksam
(tarifiem), kuras var tikt samazinatas, var izmantot ienémumus no starpsavienojuma jaudu pieskirsanas tam, lai gaitu
ienakumus vai, ja atbilde uz 3. jautdgjumu ir noliedzo$a — ekspluatacijas un uzturéSanas nodrosinasanai?

U1
~

Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir tada, ka Elektroenergijas regulas 16. panta 6. punkts ir piemérojams uznémumam, kas
tikai un vienigi ekspluaté starpsavienojumu, un atbilde uz 3. un 4. jautdgjumu ir tada, ka uzpémums vai nu nedrikst
izmantot ienémumus, kas rodas starpsavienojuma jaudu pieskirSanas rezultata, ekspluatdcijas vai uzturéSanas
nodro$inasanai vai ienakumu g@ifanai, vai ari uzpémums var izmantot ienémumus ekspluatacijas vai uzturéSanas
nodro$inasanai, bet ne ienakumu gfiSanai, vai Elektroenergijas regulas 16. panta 6. punkta pieméro$ana uznémumam,
kas tikai un vienigi ekspluaté starpsavienojumu, ir pretruna Savienibas tiesibas noteiktajam samériguma principam vai
jebkuram citam piemérojamam tiesibu principam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. jilijs) par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV 2009, L 211, 15. Ipp.)
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(Bulgarija) — Kriminalprocess pret EP

(Lieta C-467/18)
(2018/C 352/26)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Lukovit

Pamatlietas dalibnieks

EP



1.10.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 352/21

Prejudicialie jautajumi

1) Vai $ai lietai par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu, kas ir valsts piespiedu pasakums pret personam,
kuras saskana ar prokuratiiras secinajumiem ir izdarfjusas sabiedribai bistamu noziedzigu nodarijumu, ir piemérojama
Direktiva 2012/13[ES () par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa un Direktiva 2013/48/ES (*) par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa?

2

Vai Bulgarijas procesudlas normas, kuras ir noteikta ipaSa procediira mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanai saskana ar NPK (Nakazatelno-protsesualen kodeks, Bulgarijas Kriminalprocesa kodekss) 427. un nakamajiem
pantiem un saskana ar kuram tiesa nav tiesiga nositit lietu atpakal prokuratfirai un likt tai novérst pirmstiesas procesa
pielautos biitiskos procesualos parkapumus, bet tiesa var vai nu apmierinat ligumu piemérot mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus vai ari to noraidit, ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Direktivas 2013/48/ES 12. panta un
Direktivas 2012/13/ES 8. panta izpratné apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, kas personai
garanté tiesibas apstridét iespéjamus pirmstiesas procesa pielautus parkapumus attieciba uz tas tiesibam vérsties tiesa?

3) Vai Direktiva 2012/13/ES un Direktiva 2013/48/ES ir piemérojamas (pirmstiesas) kriminalprocesiem, ja valsts tiesibas,
proti, Kriminalprocesa kodeksa, nav pazistams tads tiesibu jédziens ka “aizdomas turétais” un pirmstiesas procesa
prokuratiira personu oficiali neuzskata par apstidzéto, jo ta pienem, ka slepkavibu, par ko notiek izmeklésana, persona ir
izdarfjusi nepieskaitamibas stavokli, un tadé| izbeidz kriminallietu, par to neinforméjot $o personu, un ladz tiesai
piemérot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus pret $o personu?

=

Vai persona, kurai ir liigts piemérot piespiedu arstéSanu, ir uzskatama par “aizdomas turéto” Direktivas 2012/13/ES
2. panta 1. punkta un Direktivas 2013/48/ES 2. panta 3. punkta izpratng, ja, veicot notikuma vietas pirmo apskati un
sakotnéjas izmeklésanas darbibas, cietusas un vinas déla majokli policijas ierédnis péc asins pédu konstatéSanas uz
cietusas déla kermena iztaujaja vinu par vina mates nogalinasanas iemesliem un vinas lika novieto§anu uz cela un uzlika
vinam rokudzelzus péc tam, kad bija sanémis atbildes uz Siem jautajumiem? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai §i persona ir
jainformé jau taja bridi saskana ar Direktivas 2012/13/ES 3. panta 1. punktu apvienojuma ar $a panta 2. punktu un ka,
sniedzot informaciju, ir janem veéra personas ipasas vajadzibas saskana ar minéto 2. punktu, ja policijas ierédnim bija
zinams, ka persona sirgst ar psihiskiem traucéjumiem?

U1
~

Vai tads valsts tiesiskais regulegjums ka 3aja lieta, kur$ faktiski pielauj brivibas atnemsanu ar piespiedu ievietosanu
psihiatriskaja slimnica Zakon za zdraveto [Veselibas likuma] paredzéta procediira (preventivs piespiedu lidzeklis, ko
pieméro, ja ir pieradits, ka persona sirgst ar psihisku slimibu un pastav risks, ka persona var izdarit noziedzigu
nodarfjumu, bet nevis jau izdarita noziedziga nodarfjuma del), ir saderigs ar Direktivas (ES) 2016/343 (*) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus, 3. pantu, ja procediiras uzsakSanas faktiskais iemesls ir
noziedzigs nodarijums, kura deé] tika uzsakts kriminalprocess pret arstéSanai paklautu personu, un 3ada veida
aizturéSanas laika netiek ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu, kam ir jabat atbilstiggm ECPAK 5. panta 4. punkta
nosacfjumiem, proti, ir jabat procediirai, kura tiesa ir tiesiga parbaudit gan procesualo noteikumu ievéro$anu, gan
aizturéSanu pamatojo$as aizdomas, gan $§a pasakuma mérka likumigumu, kas viss tiesai ir japarbauda, ja persona ir
aizturéta Kriminalprocesa kodeksa paredzétaja kartiba?

=)
~

Vai nevainiguma prezumpcijas jédziens saskana ar Direktivas (ES) 2016/343 3. pantu ietver arl pienémumu, ka
nepieskaitamas personas nav izdarjjusas noziedzigu nodarfjjumu, kas rada draudus sabiedribai un kura tas apstdz
prokuratiira, kamér saskana ar procesualajiem noteikumiem (kriminalprocesa, ievérojot tiesibas uz aizstavibu) nav
pieradits pretgjais?

7) Vai valsts noteikumi, kuros ir paredzétas dazadas lietu izskatosas tiesas pilnvaras attieciba uz pirmstiesas procesa
likumiguma parbaudi péc savas iniciativas atkariba no ta, vai:
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1. tiesa parbauda prokuratiiras apstidzibas rakstu, kura tiek apgalvots, ka konkréta, psihiski vesela persona ir izdarfjusi
slepkavibu (NPK 249. panta 1. punkts apvienojuma ar 3a panta 4. punktu), vai

2. tiesa parbauda prokuratiiras ligumu, kura tiek apgalvots, ka persona ir izdarjjusi slepkavibu, tomér izdaritaja psihisko
trauc&jumu de] $is nodarfjums nav noziedzigs nodarijums, un kura tiek lfigts tiesai piemerot valsts piespiedu lidzekli
arstésanas noliika,

garanté neaizsargatam personam efektivu tiesibu aizsardzibu, kada noteikta Direktivas 2013/48/ES 13. panta
apvienojuma ar tas 12. pantu un Direktivas 2012/13/ES 8. panta 2. punkta apvienojuma ar tas 3. panta 2. punktu,
un vai tiesas dazadas pilnvaras, kas ir atkarigas no procediiras veida, kur$ savukart ir atkarigs no ta, vai par izdaritaju
dévéta persona ir psihiski vesela, lai to sauktu pie kriminalatbildibas, ir saderigas ar diskriminacijas aizlieguma
principu saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesbam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. Ipp)).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013[48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informeé treo personu, un par tiesibam,
kameér atpemta briviba, sazinaties ar tre3am personam un konsularajam iestadém (OV 2013, L 294, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati§ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. jalija iesniedza Pesti Kozponti Keriileti
Birésdg (Ungarija) — PannonHitel Pénziigyi Zrt.[WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.
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Prasitaja: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Atbildetaja: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpmak teksta — “Regula”) ('), 5.-7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
kompensacijas sanemsanas tiesibu piemérosanas nolika pasazieri, kuru lidojuma grafiks ir mainits, var tikt pielidzinati
atcelta lidojuma pasaZieriem un tadgjadi var atsaukties uz $is regulas 7. panta paredzétajam tiesibam sanemt kompensaciju,
ja par grafika mainu gaisa parvadatajs pasazierus ir informgjis sakotnéji paredzétas izlidosanas dienas prieksvakara un sis
grafika mainas dé] Sie pasazieri cie$ tris vai vairak stundu ilgu laika zudumu salidzinajuma ar sakotngja grafika paredzéto
ielidoSanas laiku, proti, savu galameérki sasniedz tris vai vairak stundas vélak par gaisa parvadatdja sakotngji noradito
laiku?



