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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 12. jalija Ungarija iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata)
2018. gada 25. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-554/15 un T-555/15 Ungarija/Eiropas Komisija

(Lieta C-456/18 P)
(2018/C 301/29)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ungarija (parstavji: M. Z. Fehér un G. Kods)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sidziba Ungarija ladz Tiesu:

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 25. aprili pasludinato spriedumu apvienotajas lietas T-554/15 un T-555/15;

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 15. julija Lemumu C(2015) 4805 par tabakas riipniecibas uzpémumu Ungarija
veicamo veselibas iemaksu, ciktal taja ir noteikts apturét Ungarijas Parlamenta pienemtaja a dohdnyipari vdllalkozdsok
2015. évi egészségiigyi hozzdjdruldsdrol szélo 2014. évi XCIV. torvény (2014. gada Likums Nr. XCIV par veselibas iemaksam
no tabakas riipniecibas uznémumiem 2015. gada) paredzéto gan veselibas iemaksas progresivo likmju, gan ieguldijumu
gadijuma veicama veselibas iemaksas samazinjuma piemérosanu;

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 15. jalija Lémumu C(2015) 4808 par Ungarijas partikas aprites parbaudes nodevas
2014. gada grozijumiem, ciktal taja ir noteikts apturét grozito partikas aprites nodevas progresivo likmju piemérosanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibu Ungarijas valdiba pamato batiba ar tris argumentiem atbilstosi Tiesas judikatiira noteiktajiem kritérijiem.

Pirmkart, Ungarijas valdiba pamato apelacijas sidzibu ar to, ka, izvértédama savstarp@ji saistitos prasibas pamatus,
Visparéja tiesa esot kltidaini piemérojusi tiesibas.

Otrkart, jautdgjuma par pienakumu noradit pamatojumu Visparéja tiesa esot kltidaini un nepienacigi izpratusi LESD
296. pantu un Hartas 41. panta 1. punktu.

Treskart, Ungarijas valdiba norada uz kladu vértéjuma, kuras iznakuma neesot pienacigi izveértéti Ungarijas izteiktie
parmetumi un esot nepienacigi interpretéti tas prasibas pieteikuma izklastitie argumenti.

Ungarijas valdiba uzskata, ka apstridéto [éemumu pienemsana Komisija nav nedz pilniba ievérojusi attiecigas procesualas
normas, nedz izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, fakti neesot izklastiti pietiekami pareizi un Komisijas esot
pielavusi acimredzamu kliidu vértéjuma un parkapusi savas pilnvaras. Lai arT Vispargjas tiesas kompetencé bija izvértét visus
So aspektus, ta $adu izvertéumu neesot veikusi vispar vai ari esot veikusi nepienacigi.



C 301/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.8.2018.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka tadgjadi Vispargja tiesa, pirmkart, esot klidaini interpretgjusi Regulas (EK) 659/1999 ()
11. panta 1. punktu un nepareizi piemérojusi Tiesas judikatiiru par $o pantu. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
vert€juma, nepareizi —péc Ungarijas valdibas domam— vértédama apgalvojumu, kas izteikts saistiba ar samériguma un
vienlidzigas attieksmes principu prasibam, un nepamatoti secinajusi, ka saskanotibai ar agrakajiem Komisijas lemumiem un
praksi no tiesiskas drogibas viedokla nav biitiskas nozimes. Tapat Visparéja tiesa neesot pienacigi interpret&jusi Ungarijas
valdibas argumentu par to, vai ir izpilditi valsts atbalsta nosacfjumi, un atstajusi bez ievéribas $o bitisko argumentu pat
jautajuma par attieciga pasakuma istenoSanas apturésanu. Visbeidzot, Visparéja tiesa nav izpildijusi aridzan savu pienakumu
noradit pamatojumu, jo — pretéji viedoklim, ko visa tiesvedibas gaita bija paudusi Komisija — secindja, ka priek$nosacijums,
lai lemumos liktu apturét pasakumu veikSanu, bija tads, ka Ungarijai nav bijis vélmes tos Istenot, un ka 3o apstakli Komisija
savos lémumos bija pietiekami pieradijusi.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).



