C 294/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.8.2018.

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principu, Padomes Direktiva 93/113/EEK () ir jainterpreté tadéjadi,
ka izpildu tiesvediba izpildes tiesai péc savas ierosmes ir jaatsaka izpilde tadél, ka tiesi izpildama notariala akta (izpildes
rikojuma) ir ieklauts negodigs noteikums, tada gadijuma ka 3aja lieta, kura dalibvalsts procesualajos tiesibu aktos izpildes
tiesai nav pieskirta faktiska iesp&ja partraukt vai apturét izpildi (péc paradnieka liguma vai savas ierosmes) lidz galigam
spriedumam péc biitibas par noteikuma negodigumu, kas taisits tiesvediba péc biitibas, ko uzsacis paradnieks ka patérétajs?

(") Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 4. jilija Verein Deutsche Sprache e.V. iesniedza par Visparéjas tiesas
(otra palata) 2018. gada 23. aprila spriedumu lieta T-468/16 Verein Deutsche Sprache e.V.[Eiropas
Komisija
(Lieta C-440/18 P)

(2018/C 294/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Verein Deutsche Sprache e.V. (parstavis: W. Ehrhardt, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

ka neeso$u Komisijas

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedumu lieta T-468/16 un atzit par sp
(2016. gada 10. jinijs)

€
generalsekretara [émumu, kuru vins pienémis tas varda atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (')
[steno$anas noteikumu 4. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja batiba izvirza $adus apelacijas stidzibas pamatus.

Visparégja tiesa ir pielavusi klidas procesa organizacija: apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata par klGdainu to, ka
Vispargja tiesa nav izmantojusi StatGtu 24. panta, ka ari Reglamenta 88. un 89. panta paredzétos informacijas iegtisanas
instrumentus. Tai Komisijas faktu izklasts esot bijis japarbauda dzilak neatkarigi no apelacijas stdzibas iesniedzéjas
pieteikuma par pieradjjumu savakSanas pasakumiem. Pietickams iemesls esot pretrunas Komisijas apgalvojumos par
faktiskajiem apstakliem.

Nepareiza atticksme pret 2017. gada 20. februara pieradijumu piedavajumu: apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata,
ka Vispargja tiesa kliidaini nav dzilak izveértgjusi universitates zinatniska lidzstradnieka véstuli, kura iesniegta ka pieradijums
un kura bija ieklauta iek$¢ja informacija, lai gan ta o pieradijumu skaidri atzina par piepemamu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa Komisijas preses sekretari kliidaini nav nopratinajusi ka liecinieci,
lai gan iepriek§ minétaja dokumenta ir sniegtas pietickamas norades, lai veiktu nopratinaganu.

Likumibas prezumpcijas nepiemeérojamiba: apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka — pretéji Vispargjas tiesas
konstatétajam — Eiropas Savienibas Tiesas izstradata likumibas prezumpcija nav piemérojama Savienibas iestades
argumentacijai, kura, ja ta atbilst patiesibai, blitu pretruna labas parvaldibas principiem.
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Judikatira, kuru Visparéja tiesa ir minéjusi, lai piemérotu likumibas prezumpciju, attiecoties uz atskirigam situacijam un
tapéc nevarot tikt attiecinata uz $eit izspriezamo lietu.

NetieSu pieradijumu par citu dokumentu esamibu nenemsana véra: apelacijas stdzibas iesniedzgja, vélreiz atkartojot
savu argumentaciju, apstrid Vispargjas tiesas konstatéjumu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav sniegusi pietiekamus
netieSus pieradijumus par citu dokumentu pastavésanu.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentacijas par parskatamibas pienakumu klidaina neizvértésana: apelacijas
studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa izdara kltidainu pienémumu, ka Komisijas apgalvojums par citu dokumentu
pastavésanu ir tiesisks, un tapéc nenem véra apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus par parskatamibas pienakumu.

() OV 2001, L 145, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 4. julija — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-443[18)
(2018/C 294/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Eggers un D. Bianchi)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi

1) Konstatét, ka Italijas Republika,

— izplatibas ierobezo$anas teritorija nenodrosinadama talitéju vismaz visu to augu aizvakSanu, kuri ir inficéti ar Xylella
fastidiosa, ja tie atrodas inficétaja zona 20 km attaluma no $is inficétas teritorijas robezas ar pargjo Savienibas
teritoriju, nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir noteikti Istenosanas lemuma (ES) 2015/789 (') 7. panta 2. punkta
¢) apakspunkta;

— izplatibas ierobezosanas teritorija nenodrosinadama uzraudzibu par Xylella fastidiosa klatbiitni, [kas janodrosina,]
piemérota laika katru gadu veicot apsekojumus, nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir noteikti Istenosanas lémuma
(ES) 2015/789 7. panta 7. punkta;

— turklat pastavigi nekavéjoties nertkodamas, lai novérstu Xylella fastidiosa izplatiSanos, secigi nepildidama konkrétos
Lémuma (ES) 2015/789 paredzétos pienakumus saistiba ar attiecigajam inficétajam teritorijam, tadgjadi pielaujot
slimibas talaku izplatiSanos, nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Istenosanas lemuma (ES) 2015/789 6. panta
2., 7.un 9. punkta un 7. panta 2. punkta c) apakspunkta un 7. panta 7. punkta, pamatpienakumus, kas izriet no
Direktivas 2000/29/EK (*) 16. panta 1. punkta, un lojalas sadarbibas pienakumu, kas noteikts Liguma par Eiropas
Savienibu 4. panta 3. punkta;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



