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3) Vai — gadijuma, ja uz otro jautdgjumu atbildams apstiprinosi — Pamatnoliguma 5. klauzulai ir pretruna tada tiesibu
norma, kura darba liguma izbeigdanas gadijjuma uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darbiniekiem ir paredzéts
atlidzinajums 12 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu, tacu $ads atlidzinajums nav paredzéts, kad no amata
brivi péc saviem ieskatiem tiek atbrivots iepriek§ minétais paligpersonals?

(") Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV 1999, L 175, 43. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. jiinija iesniedza Tribunal Administrativo e
Fiscal de Penafiel (Portugile) — Prosa — Produtos e Servicos Agricolas|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-373(18)
(2018C 294/36)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1969. gada 17. jilija Direktivas 69/335/EEK (") 7. panta 1. punktam redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 1985. gada 10. jinija Direktivu 85/303/EEK (%), ir pretruna Zimognodevas vispariga tarifa 26.1. pozicija, kas
izteikta no 2001. gada 14. decembra Dekrétlikuma Nr. 322-B/2001 3. panta izrieto$aja redakcija un kura ir paredzéts, ka
par kapitalsabiedribas (akciju sabiedribas), kuras kapitals tiek pilniba ieguldits nauda, dibinasanu ir jamaksa zimognodeva?

(')  Padomes Direktiva (1969. gada 17. jiilijs) par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV 1969, L 249, 25. Ipp.).
() OV 1985, L 156, 23. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 8. jiinija iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret AH, PB, CX, KM, PH

(Lieta C-377[18)
(2018/C 294/37)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

AH, PB, CX, KM, PH
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Prejudicialais jautajums

Vai valsts judikatiira, kurd ir prasits, lai vienoSanas (kas noslégta kriminalprocesa ietvaros) teksta, tiktu uzraditi ka attieciga
noziedziga nodarfjuma izdaritaji ne tikai apstidzétais, kas ir atzinis savu vainu attieciga noziedziga nodarijuma izdariana un
ir noslédzis $o vienosanos, bet ari paréjie apstidzétie, attieciga noziedziga nodarfjuma lidzizdaritaji, kas nav noslégusi so
vienosanos, nav atzinusi savu vainu un attieciba uz kuriem kriminalprocess notiek parasta kartiba, bet kuri ir piekritusi tam,
ka pirmais apstidzétais noslédz attiecigo vienosanos, ir saderiga ar Direktivas 2016/343 (') 4. panta 1. punkta pirmo
teikumu, lasot kopsakara ar tas 16. apsvéruma pirmo teikumu un 17. apsvérumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 11. jiinija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid|E.P.

(Lieta C-380/18)
(2018/C 294/38)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Atbildetajs: E.P.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) 2016/399 (') 6. panta 1. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, konstatgjot, ka likumiga
uzturé$anas, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, ir beigusies, jo arvalstnieks apdraud sabiedrisko
kartibu, ir japamato, ka attieciga arvalstnieka personiska uzvediba rada faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietickami
nopietnu apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild noliedzosi, kadas prasibas saskana ar Regulas (ES) 2016/399 6. panta
1. punkta e) apak$punktu ir jaizvirza pamatojumam, ka arvalstnieks rada apdraudéumu sabiedriskajai kartibai?

Vai Regulas (ES) 2016/399 6. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir valsts prakse,
saskana ar kuru arvalstnieks apdraud sabiedrisko kartibu tikai tapéc, ka ir skaidrs, ka vip$ tiek turéts aizdomas par
noziedziga nodarijuma izdarisanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 11. jiinija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — G.S./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-381/18)
(2018/C 294/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State



