6.8.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 276/27

S pamata ietvaros Polijas Republika apgalvo sprieduma pamatojuma neesamibu, pirmkart, attieciba uz Visparéjas tiesas
konstatéumiem, ka razotaju grupu parbaude pirms ieprieksgjas atziSanas esot bijusi neefektiva, un, otrkart, attieciba uz
to, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka pasakumam “Augli un darzeni — ieprieks atzitas raZotaju grupas” piemérota finansu
korekcijas likme 10 % apméra tika piemérota pareizi.

() OVL182,39. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 4. jinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) -
Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd[Ministre de I’Economie et des Finances

(Lieta C-363[18)
(2018/C 276/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

Atbildetajs: Ministre de I'Economie et des Finances

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, konkréti, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 1169/2011 (') par partikas
produktu informacijas snieg$anu patérétajiem, ja norade par produkta, kas ietilpst §is regulas pieméroganas joma, izcelsmi ir
obligata, tad attieciba uz produktu, kas nak no teritorijas, ko Izraéla okupgjusi kop$ 1967. gada, ir pienakums minet So
teritoriju, ka ari noradi, kas precizé, ka produkts nak no Izraélas kolonijas, ja tas ta ir attiecigaja gadijuma? Ja 3ada
piendkuma nav, vai atbilstosi regulas tiesibu normam, it Ipasi tas VI nodalas normam, dalibvalsts var pieprasit $adas
norades?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegsanu
patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10[EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu
(OV 2011, L 304, 18. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 6. jiinija iesniedza High Court of Justice
(Chancery Division) (Apvienota Karaliste) — Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited|Skykick UK
Limited, Skykick Inc

(Lieta C-371/18)
(2018/C 276/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)



C 276/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.8.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Atbildetaji: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Prejudicialie jautajumi

1. Vai dalibvalsti registrétu ES precu zimi vai valsts pre¢u zimi var atzit par pilnigi vai dalgji speka neeso$u, pamatojoties uz
to, ka dazi vai visi termini pre¢u un pakalpojumu apraksta nav pietiekami skaidri un precizi, lai kompetentas iestades un
tresas personas, pamatojoties tikai uz Siem terminiem varétu noteikt ar pre¢u zimi pieskirtas aizsardzibas apjomu?

2. Ja atbilde uz 1) jautajumu ir apstiprinoa, vai tads termins ka “datorprogramma” ir parak visparigs un attiecas uz parak
dazadam precém, lai biitu saderigs ar pre¢u zimes funkciju noradit izcelsmi, un $is termins bitu pietickami skaidrs un
precizs, lai kompetentas iestades un tresas personas, pamatojoties tikai uz $o terminu, varétu noteikt ar precu zimi
pieskirtas aizsardzibas apjomu?

3. Vai vienkarSa pre¢u zimes pieteikuma iesniegSana registréSanai bez nodoma to izmantot saistiba ar precém vai
pakalpojumiem ir uzskatama par launticigu ricibu?

4. Ja atbilde uz 3) jautajumu ir apstiprinoa, vai var secinat, ka pieteikuma iesniedzgjs rikojies dalgji launticigi un dalgji
labticigi, iesniedzot pieteikumu, ja un ciktal pieteikuma iesniedz&ja nodoms ir izmantot precu zimi saistiba ar dazam no
noraditajam precém vai pakalpojumiem, bet nav nodoma izmantot preu zimi saistiba ar citam precém vai
pakalpojumiem?

U1
~

Vai Apvienotas Karalistes 1994. gada Likums par pre¢u zimém 32. panta 3. punkts ir saderigs ar Parlamenta un Padomes
Direktivu 2015/2436/ES (') un tas priekstecém?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 8. jiunija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Deutsche Lufthansa AG|Land Berlin

(Lieta C-379/18)
(2018/C 276/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG
Atbildetaja: Land Berlin

Pargjie lietas dalibnieki: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH; Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht



