20.8.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 294/25

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 4. junija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) — Shell Italia E & P SpA[Ministero dello Sviluppo Economico u.c.

(Lieta C-365/18)
(2018/C 294/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Shell Italia E & P SpA

Atbildetaji: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per 'Energia, Reti e
Ambiente

Prejudicialais jautajums

Vai noteikumiem, kas ietverti Direktivas 94/22/EK () 6. panta 1. punkta un preambulas sestaja apsvéruma, ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas it ipasi ietverts 1996. gada Legislativa dekréta Nr. 625 19. panta 5.bis punkta, kur§ saskana
ar Consiglio di Stato sprieduma Nr. 290/2018 sniegto interpretaciju lauj royalties iemaksu joma noteikt, ka ir jaizmanto
QE parametrs, kas balstits uz naftas un cita veida kurinama kotacijam, un nevis Pfor indekss, kas piesaistits gazes cenai
istermina tirga?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/22/EK (1994. gada 30. maijs) par atlauju pieskir§anas un izmantosanas noteikumiem
ogludenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei (OV L 164, 3. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 5. jiunija iesniedza Juzgado de lo Social de Madrid
(Spanija) — José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid Centro (kura ietilpst komercsabiedribas
SICE S.A., Urbalux S.A., ImesAPI S.A., Extralux S.A. un Citelum Ibérica S.A.)

(Lieta C-366/18)
(2018/C 294/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitajs: José Manuel Ortiz Mesonero

Atbildetaja: UTE Luz Madrid Centro (kura ietilpst komercsabiedribas SICE S.A., Urbalux S.A., ImesAPI S.A., Extralux S.A. un
Citelum Ibérica S.A.)



C 294/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.8.2018.

Prejudicialais jautajums

Vai tada valsts tiesibu norma ka Estatuto de los Trabajadores [Darba likums] 37. panta 6. punkts — kura darba néméja iespéja
izmantot tiesibas savienot darbu ar savu gimenes dzivi talab, lai veiktu sava apgadiba esoSo nepilngadigo vai gimenes
loceklu tiesu apriipi, ir pakartota nosacijumam, ka $im darba néméjam katra zina jasamazina savs parastais darba laiks, ta
rezultata proporcionali samazinoties ari vina darba algai — ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 8., 10. un
157. pantam, Liguma par Eiropas Savienibu 3. pantam, Pamattiesibu hartas 23. pantam un 33. panta 2. punktam, ka ari
Direktivas 2006/54 (') 1. pantam un 14. panta 1. punktam, skatot tos visus kopsakara ar Direktivu 2010/18 (%), ar ko
isteno pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jlijs) par tada principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigas
iesp€jas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko Tsteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC
pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK (OV 2010, L 68, 13. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 4. jinija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos,
Ragquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo
Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz un Luis Salas Ferndndez (ka Lucia Sdnchez
de la Pefia mantinieks)/Administracion del Estado

(Lieta C-367/18)
(2018C 294/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaji: Maria Teresa Aragdn Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia Ferratges,
Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia
Santana Ruiz un Luis Salas Ferndndez (ka Lucia Sdnchez de la Pefia mantinieks)

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1999/70 (') pielikuma esoa Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna Spanijas valsts tiesiskais regulé&jums, kas Texto refundido del Estatuto [Bdsico] del Empleado Piiblico
[Likuma par nodarbinasanas kartibu publiskaja sektora parstradata redakcija] (Karala 2015. gada 30. oktobra
Legislativais dekréts [5]/2015) 12. panta 3. punkta paredz iesp&u brivi atbrivot no amata bez atlidzinajuma, turpretim
Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores [Darba likuma parstradata redakcija] (Karala 2015. gada 23. oktobra
Legislativais dekréts 2/2015) 49. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredz $adu atlidzinajumu gadijuma, kad kadu likuma
paredzéto iemeslu dé tiek izbeigts darba ligums?

2) Vai — gadjjuma, ja uz pirmo jautajumu atbildams noliedzosi — Pamatnoliguma 5. klauzulas piemérosanas joma ietilpst
tads pasakums ka Spanijas likumdevéja noteiktais atlidzinajums 12 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu,
kas darbiniekam jasanem uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigSanas gadijuma pat tad, ja uz noteiktu laiku
eso§as darba tiesiskas attiecibas bija noformétas ar vienu vienigu ligumu?



