C 294/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.8.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Atbildetajs: Jean-Louis Anita Dedroog

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Regulas (EK) Nr.] 1371/200[7] (") (2007. gada 23. oktobris) par dzelzcela pasazieru tiesibam un pienakumiem
9. panta 4. punkts, to lasot kopa ar Direktivas 93/13 (*) 2. panta a) punktu un 3. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka starp
transporta uzpémumu un pasazieri vienmér izveidojas ligumiskas tiesiskas attiecibas, pat ja pasaZieris parvadataja
pakalpojumu izmanto, neiegadajoties bileti?

2) Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautdgjumu ir noliedzo$a, vai $ada gadijuma doktrinas par negodigiem noteikumiem
pieskirta aizsardziba attiecas ari uz pasazieri, kur§ izmanto sabiedrisko transportu, neiegadajoties bileti, un $adas ricibas
rezultata saskana ar parvadataja visparéjiem nosacijumiem, ko to normativa rakstura de] vai sakara ar to pazinosanu
oficiala valsts publikacija uzskata par vispargji piemérojamiem, vinam ir pienakums maksat papildu summu pie biletes
cenas?

3) Vai Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. pants — kura ir paredzéts: “Dalibvalstis nosaka,
ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts
tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas
var pastavét bez negodigajiem noteikumiem” — visas situacijas nepielauj, ka tiesa noteikumu, kas klasificéts ka negodigs,
ierobeZzo vai ta vieta pieméro vispargjos tiesibu aktus?

4) Ja atbilde uz iepriek§ mincto jautdgjumu ir noliedzosa, kados apstaklos valsts tiesa var ierobezot noteikumu, kas
klasificets ka negodigs, vai to aizstat ar vispargjiem tiesibu aktiem|[?]

5) Ja uz iepriek§ minétajiem jautajumiem nevar sniegt abstraktas atbildes, rodas jautajums, vai situacija, kad valsts dzelzcela
sabiedriba péc bezbiletnieka nokerSanas vinu civiltiesiski soda ar papildu summu, iesp&jams, papildus biletes cenai, un
tiesa secina, ka prasita papildu summa ir negodiga Direktivas 93/13 2. panta a) punkta izpratng, to lasot kopa ar
3. pantu, Direktivas 93/13 6. pants nepielauj, ka tiesa atzist attiecigo noteikumu par spéka neesosu un pieméro
vispargjos tiesibu aktus par atbildibu, lai kompensétu valsts dzelzcela sabiedribai nodarito zaudéumu(?]

() OV 2007, L 315, 14. Ipp.
()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. maija iesniedza Tribunalul Baciu
(Rumanija) - Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

(Lieta C-354/18)
(2018/C 294/27)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bacdu

Pamatlietas puses

Prasitaji: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Atbildetaja: SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl



20.8.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 294/21

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 261/2004 (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétas summas 400 EUR noliiks ir kompensét
galvenokart materialos zaud&umus, bet moralais kait§jums ir javérte saskana ar 12. pantu, jeb turpretl 7. panta
1. punkta b) apak$punkts sedz galvenokart moralo kait§jumu un materialie zaud&jumi ir reglamentéti ar 12. panta
normam?

2) Vai summa, ko veido nesanemtais atalgojums un kas parsniedz 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétos 400 EUR,
ietilpst 12. panta paredzéta turpmakas kompensacijas jédziena?

3) Saskana ar 12. panta [1. punkta] otro teikumu “kompensaciju, kas pieskirta saskana ar o regulu, var atskaitit no $adas
kompensacijas”. Vai minétais regulas pants ir jasaprot tadgjadi, ka valsts tiesai ir ricibas briviba atskaitit no turpmakas
kompensacijas summu, kas ir pieskirta saskana ar 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, vai ari minétais atskaitfjums ir
obligats?

4) Ja summas atskaitfjums nav obligats, kadi elementi ir janem véra valsts tiesai, lemjot, vai no turpmakas kompensacijas ir
jaatskaita summa, kas ir paredzéta 7. panta 1. punkta b) apak$punkta?

5) Vai zaud&umi, kas rodas zaudéta atalgojuma dél, jo darbinieks nevaréja ierasties darbavieta tadel, ka lidojuma mainas dé|
nokluva galamerki ar kavéjumu, ir javérté nemot véra pienakumu, kas ir paredzéti 8. panta, vai 12. panta, to skatot kopa
ar 4. pantu, izpildi?

6) Vai gaisa parvadataja pienakuma sniegt atbalstu saskana ar Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punktu un 8. pantu izpilde
paredz, ka pasazieris ir pilniba jainformé par visam iesp&am mainit lidojumu, kas ir paredzétas 8. panta 1. punkta
a), b) un c) apakspunkta?

7) Kurai pusei saskana ar Regulas Nr. 261/2004 8. pantu ir pienakums pieradit, ka lidojuma maina tika veikta péc iespéjas
atrak?

8) Vai regula uzliek pasazieriem pienakumu meklét citus lidojumus uz galamérki un ligt aviosabiedribai atrast pieejamas
vietas tajos lidojumos, vai arT aviosabiedribai ir pienakums pasai meklét pasazierim visizdevigako veidu, ka nogadat to
galamerki?

9) Vai nosakot pasazieriem raduSos zaud&umus ir svarigs apstaklis, ka tie pickrita aviosabiedribas piedavajumam lidot
2016. gada 11. septembri, kaut arT vargja paredzét, ka prombiitnes no darba laika nesanems atalgojumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp., ipasais izdevums latvieu valoda: 07. sgjums 008 Ipp. 10 — 16)..

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 31. maija iesniedza Landesgericht Salzburg
(Austrija) — Barbara Rust-Hackner|Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Lieta C-355/18)
(2018/C 294/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Salzburg



