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5.2) taja pasa laika klients jebkura laika var atteikties no nodokla maksataja piedavatas iespéjas uzticét parvadajumu
logistikas uzpémumam, ar kuru tam ir nodibinatas ligumiskas attiecibas, un var uzticét parvadajumu citam
parvadatajam vai savakt preces pats?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.
()  Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu un krapsanas apkarosanu pievienotas
vértibas nodokla joma (OV 2010, L 268, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 16. maija iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Ungarija) — Tesco-Global Aruhdzak Zrt.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatisdga

(Lieta C-323(18)
(2018/C 311/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitja: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar LESD tiesibu normam, kas reglamenté diskriminacijas aizlieguma principu (LESD 18. pants un 26. pants), brivibas
veikt uznémeéjdarbibu principu (LESD 49. pants), vienlidzigas atticksmes principu (LESD 54. pants), vienadu tiesibu
piedalities LESD 54. panta definéto sabiedribu kapitala veidosana principu (LESD 55. pants), pakalpojumu sniegsanas
brivibu (56. pants), kapitala brivu apriti (LESD 63. pants un 65. pants) un principu par nodoklu vienadu piemérosanu
uznémumiem (LESD 110. pants) ir saderigs apstaklis, ka arvalstu nodokla maksatajiem, kas ar vienas komercsabiedribas
starpniecibu izmanto vairakus veikalus un nodarbojas ar mazumtirdzniecibu veikala, faktiski ir jamaksa specialais
nodoklis, piemérojot progresiva nodokla augstako likmi, savukart valsts nodokla maksataji, kas darbojas fransizes
sistémas ietvaros, izmantojot vienu un to pasu zimi — ar tadu tirdzniecibas uznémumu starpniecibu, kas parasti veido
neatkarigas komercsabiedribas — faktiski ir atbrivoti no nodokla vai tiem tiek piemérota kada no zemakajam likmém, un
tadgjadi arvalstu sabiedribu samaksata nodokla dala salidzinajuma ar iekaséta speciala nodokla kopéjo summu ir batiski
lielaka neka valsts nodokla maksataju gadijuma?

2) Vai ar LESD tiesibu normam, kas reglamenté valsts atbalsta aizlieguma principu (LESD 107. panta 1. punkts), ir saderigs
apstaklis, ka nodokla maksatajiem, kas izmanto vairakus veikalus ar vienas vienigas komercsabiedribas starpniecibu un
nodarbojas ar mazumtirdzniecibu veikala, faktiski ir jamaksa specialais nodoklis, piemérojot progresiva nodokla
augstako likmi, savukart iek§zemes nodokla maksataji, kas ir to tieSie konkurenti un darbojas fransizes sistémas ietvaros,
izmantojot vienu un to pasu zimi — ar tadu tirdzniecibas uznémumu starpniecibu, kurus parasti veido neatkarigas
komercsabiedribas — faktiski tiek ieklauti kategorija, kura ir paredzéts atbrivojums no nodokla, vai tiem tiek piemérotas
zemakas nodokla likmes, un tadgjadi arvalstu sabiedribu samaksata nodokla dala salidzindjuma ar iekaséta speciala
nodokla kopgjo summu ir batiski lielaka neka valsts nodokla maksataju gadijuma?
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3) Vai LESD 107. pants un LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas ar uz tadu nodoklu pasakumu,
kuram ir biitiska saikne ar atbrivojumu no nodokla (kas veido valsts atbalstu), ko finansg, ickas€jot nodokli ar nodoklu
pasakuma starpniecibu, jo likumdevgjs ir palielinajis pirms speciala nodokla par mazumtirdzniecibu ievie$anas noteiktos
budZeta ienémumus (gemot veéra tirgus dalibnieku apgrozijumu), piemérojot progresivo nodokla likmi atkariba no
apgrozijuma un nevis ievieSot nodokla pamatlikmi, un tadgjadi vienai tirgus dalibnieku dalai atbrivojums no nodokla
valsts tiesiskaja reguléjuma tiek pieskirts ar nodomu?

4) Vai ar procesualas lidzveértibas un Savienibas tiesibu efektivitates un parakuma principiem ir saderiga tada dalibvalstu
iestazu, kuram ir pienakums piemeérot tiesibas, prakse, saskana ar kuru péc savas ierosmes uzsaktajas nodoklu parbaudeés
vai tiesvedibas, kas tam seko — neraugoties uz efektivitates principu un pienakumu nepiemérot ar Savienibas tiesibam
nesaderigu valsts tiesibu normu — nav iesp&jams iesniegt pieteikumu atmaksat nodokli, kas ir ticis deklaréts saskana ar
valsts tiesibu normam, kuras ir pretruna Savienibas tiesibam, ta iemesla dé], ka nodoklu iestade vai tiesa to nesaderibu ar
Savienibas tiesibam parbauda tikai Ipasas procediras, kuras ierosina puse un kuras var uzsakt pirms procediiras péc
savas ierosmes, savukart nav nekadu skérslu procediira nodoklu iestadé vai tiesa iesniegt pieteikumu atmaksat nodokli,
kas ir atzits par nesaderigu ar valsts tiesibam?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018, gada 5. jiinija iesniedza Szekszdrdi Jdrdsbirésdg
(Ungarija) — Weil Agnes|Guldcsi Géza

(Lieta C-361/18)
(2018/C 311/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szekszdrdi Jdrdsbirdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Weil Agnes

Atbildetajs: Guldcsi Géza

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') 53. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka péc vienas puses liiguma sanemsanas dalibvalsts
tiesai, kas ir pienémusi nolémumu, automatiski ir jaizsniedz aplieciba par nolémumu, neparbaudot, vai lieta ietilpst
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 piemérosanas joma?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir sniedzama noraidosa atbilde, vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par paradu atmaksu starp partneriem neregistrétas partnerattiecibas
ietilpst sistéma, kas reglamenté attiecibas, kuram ir laulibai pielidzinama (tiesiska) ietekme?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziganu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).



