C 26824 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2018.

Atbildetajas: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu [Savienibas] tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites,
brivibas veikt uzpémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD), ka arl no tiem atvasinatajiem principiem, pieméram, vienlidzigas atticksmes principu,
nediskriminacijas principu, savstarp&ju atzisanu, samérigumu un parskatamibu, kas paredzéti Direktiva 2014/24/ES (),
liedz piemérot tadu valsts tiesisku reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais regulgjums, kurs izriet no Legislativa dekréta Nr. 50/
2016 95. panta 10. punkta un 83. panta 9. punkta un atbilstosi kuram tas, ka publisko pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibu pieskir§anas procediira iesniegtajos finansu piedavajumos nav atseviski noraditas darbaspéka izmaksas, katra zina
izraisa uznémuma, kurs iesniedzis piedavajumu, izslégdanu bez iesp€jas izmantot sakotngjo palidzibu ari tad, ja pienakums
veikt atsevisko noradi nav skaidri paredzéts iepirkuma dokumentos un ari neatkarigi no ta, ka péc batibas piedavajuma
faktiski ir ievérotas minimalas darbaspéka izmaksas, turklat saskana ar konkurenta atbilstosi sniegtu pazinojumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 11. maija iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret Emil Milev

(Lieta C-310/18)
(2018/C 268/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Emil Milev

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar Direktivas 2016/343 (') 3. pantu, 4. panta 1. punkta otro tefkumu, 10. pantu, preambulas 16. apsvéruma ceturto
un piekto teikumu un 48. apsvérumu, ka ari [Eiropas Savienibas pamattiesibu] hartas 47. un 48. pantu ir saderiga valsts
judikatiira, saskana ar kuru drogibas lidzekla — apcietinajuma — pieméro$anas turpinasana (Cetrus ménesus péc apsiidzeta
aizturéSanas) ir atkariga no ta, vai pastav “pamatotas aizdomas”, kas saprotamas ka tikai “pirmskietams” konstatéjums, ka
apsudzétais ir vargjis izdarit konkréto noziedzigo nodarfjumu?

Ja tas ta nav, vai ar iepriek§ minétajam normam ir saderiga valsts judikatiira, saskana ar kuru “pamatotas aizdomas” ir
saprotamas ka liela varbiitiba, ka apstidzétais ir izdarjjis konkréto noziedzigo nodarfjumu?

2. Vai ar Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta otro teikumu, 10. pantu, preambulas 16. apsvéruma ceturto un piekto
teikumu un 48. apsvérumu, ka ari [Eiropas Savienibas pamattiesibu] hartas 47. pantu ir saderiga valsts judikatiira,
saskana ar kuru tiesai, kas izskata ligumu par jau piemérota drosibas lidzekla — apcietinajuma — groziSanu, ir japamato
savs lémums, nesalidzinot apsiidzosus un attaisnojosus pieradijumus, pat ja apsiidzétas personas advokats ir sniedzis
argumentus $aja zina — vienigais 31 aizlieguma iemesls ir tas, ka tiesnesim ir jasaglaba sava neatkariba gadijuma, ja
nakotné i lieta vinam tiktu iedalita izskatiSanai péc batibas?
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Ja tas ta nav, vai ar iepriek§ minétajam [ES tiesibu] normam ir saderiga valsts judikatira, saskana ar kuru tiesai ir javeic
detalizétaks un precizaks pieradjjumu izvért§ums un jasniedz skaidra atbilde uz apsiidzétas personas advokata
argumentiem pat, ja ta uznemas risku, ka ta nevarés nedz izskatit lietu, nedz piepemt galigo nolemumu par [apsiidzétas
personas] vainu gadijuma, kad attieciga lieta tai tiek iedalita izskatiSanai péc butibas, — kas nozimétu, ka 3o lietu péc
batibas izskats cits tiesnesis?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV L 65, 11.3.2016., 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 9. maija iesniedza Svea hovritt (Zviedrija) —
Dacom Limited|IPM Informed Portfolio Management AB

(Lieta C-313/18)
(2018/C 268/31)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Svea hovritt

Pamatlietas puses

Prasitajs: Dacom Limited

Atbildetajs: IPM Informed Portfolio Management AB

Prejudicialie jautajumi

1.1. Kadi ir kritériji, lai noteiktu, vai materials ir Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/24/[EK (') (2009. gada
23, aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 1. panta 1. punkta minétais sagatavosanas un noforméjuma
materials? Vai dokumenti, kuros izklastitas prasibas funkcijam, kadas datorprogrammai ir javeic, un rezultats, kadu
datorprogrammai japanak, pieméram, detalizéti ieguldijuma principu vai riska modelu aktivu parvaldibai apraksti,
ieskaitot matematiskas formulas, kuras japieméro datorprogramma, ir sagatavosanas un noforméjuma materials?

1.2. Vai materialam, lai tas tiktu uzskatits par sagatavoSanas un noforméjuma materialu direktivas izpratng, ir jabat tik
pilnigam un siki izstradatam, ka praksé personai, kura faktiski raksta datorprogrammas kodu, nav jaizdara pastavigas
izveles?

1.3. Vai ekskluzivas tiesibas uz sagatavoSanas un noforméuma materialu direktivas izpratné nozimeé to, ka
datorprogramma, kura ir no sagatavoSanas un noforméjuma materiala vélak iegtits rezultats, uzskatama par
sagatavosanas un noformguma materidla adaptaciju un lidz ar to atkarigu darbu autortiesibu izpratné
(Direktivas 2009/24/EK 4. panta 1. punkta b) apak3punkts), vai ari sagatavosanas un noforméuma materiali un
programmatiira jauzskata par dazadiem viena un ta pasa darba izteiksmes veidiem, vai arf tie ir divi neatkarigi darbi?

2.1. Vai konsultants, kur§ ir nodarbinats cita sabiedriba, bet kurs vairakus gadus ir stradajis vienam un tam pasam klientam
un, pildot savus pienakumus vai izpildot klienta noradijumus, ir izveidojis datorprogrammu, ir uzskatams par [klienta
sabiedribas] darbinieku saskana ar Direktivas 2009/24/EK 2. panta 3. punktu?



