6.8.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 276/19

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 25. aprili iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(re) — X BV|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-288/18)
(2018/C 276/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja X BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

Vai kombinétas nomenklatiiras (no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada 25. oktobrim spéka esosaja redakcija)
apakspozicijas 8528 51 00 un 8528 59 40 ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi plakana panela ekrani ar ekranu, kura izmantota
Skidro kristalu displeju (LCD) tehnologija, kas ir domati un ir tikusi sarazoti, lai att€lotu automatiskas datu apstrades
iekartas un saliktu videosignalu datus, neraugoties uz paréjam konkréta monitora objektivajam ipasibam un pazimém, ir
jaklasificé KN apakspozicija 8528 59 40, ja tie to lieluma, svara un funkciju dé] nav domati darbam tuva attaluma? Vai $aja
zind ir nozime tam, ka ekrina izmantotajs (lasitajs) un persona, kura apstrada un/vai ievada datus automatiskas datu
apstrades iekarta, ir viena un ta pati persona?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 2. maija iesniedza Arbeitsgericht Cottbus —
Kammern Senftenberg (Vacija) — Reiner Grafe un Jiirgen Pohle|Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH un
OSL Bus GmbH

(Lieta C-298/18)
(2018/C 276/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Reiner Grafe, Jiirgen Pohle

Atbildetajas: Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai autobusu marsrutu pakalpojumu snieg$anas nodo$ana no viena autobusu parvadajumu uznémuma citam autobusu
parvadajumu uznémumam publiska iepirkuma procedira saskana ar Direktivu 92/50/EEK par valsts pakalpojumu
ligumu pieskirfanu (*) ir uznémuma ipasumtiesibu pareja Direktivas 77/187EEK (%) 1. panta 1. punkta izpratng, ari ja
starp abiem minétajiem uznémumiem nav notikusi batisku uznémuma aktivu, it ipasi autobusu, nodogana?
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2. Vai piepémums, ka autobusiem, veicot laika zina ierobezotu publisko pakalpojumu iepirkumu un pamatojoties uz
sapratigiem uzpémuma saimnieciska rakstura lémumiem to vecuma un tehnisko prasibu dél (izplades gazes,
transportlidzekli ar zemu gridu), kas ir kluvusas stingrakas, vairs nav bitiska nozime, nosakot uznémuma vértibu,
attaisno Eiropas Savienibas Tiesas atkapsanos no tas 2001. gada 25. janvara sprieduma (C-172/99) tadgjadi, ka $ados
apstaklos ari batiskas darba némgju dalas parnemsana var nozimét, ka ir japieméro Direktiva 77/187[EEK?

(")  Padomes Direktiva 92/50/EEK (1992. gada 18. jiinijs) par procediiru koordingsanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai
(OV 1992, L 209, 1. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) ar dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma (OV 1977, L 61, 26. lpp.)
[neoficials tulkojums].

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 4. maija iesniedza Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) — X/Belgische Staat

(Lieta C-302/18)
(2018/C 276/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/109/EK () 5. panta 1. punkta a) apakspunkts, kura (tostarp) ir noteikts, ka, lai iegfitu pastaviga
iedzivotaja statusu, tresas valsts valstspiederigajam ir japierada, ka vina “riciba” gan pasam, gan atkarigajiem gimenes
locekliem “ir” stabili un regulari ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes locek]us, neizmantojot
attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému, ir jainterpreté tadjadi, ka Seit runa ir tikai par tresas valsts
valstspiederiga “saviem ienakumiem”?

2) Vai ari $§im noliikam ir pietickami, ka tresas valsts valstspiederiga riciba ir ienakumi, neizvirzot nekadas prasibas So
ienakumu izcelsmei, tadéjadi tos $a tresas valsts valstspiederiga riciba var nodot ari gimenes loceklis vai cita tresa
persona?

3) Ja atbilde uz pédgjo jautajumu ir apstiprino$a, vai $ada gadijuma pietiek ar tresas personas apnemsanos segt izmaksas,
Sai treSajai personai apnemoties garantét, ka pieteikuma iesniedzéja, kur§ ludz pieskirt pastaviga iedzivotaja statusu,
“riciba ir stabili, regulari un pietiekami iztikas lidzekli savam un no vina atkarigo ¢imenes loceklu vajadzibam un tadgjadi
valsts iestadem vini nav jauztur”, lai pieraditu, ka pieteikuma iesniedzéja riciba var biit ienakumi Direktivas 2003/109/EK
5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

(")  Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.).



