C 249/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.7.2018.

— atcelt EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 4. decembra [émumu lieta R 2345/2014-4;
— alternativi — nodot lietu Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un
apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka ar apstridéto lemumu esot vairakos aspektos parkapti Kopienas regulas par precu
zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punkts un 15. panta 1. punkts (Sobrid — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (') (turpmak teksta — “ES regula par precu zimi”)
58. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 18. panta 1. punkts). It ipasi Visparéja tiesa neesot pareizi noteikusi jédziena “precu
zime” nozimi Kopienas regulas par pre¢u zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punkta un 15. panta 1. punkta.

(1) Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi novértéjusi attiecigas precu zimes veida noteikSanas nozimi un tiesiskas sekas.
Ta esot klidaini pienémusi, ka nav nozimes tam, vai apstridéta prec¢u zime ir klasificéta ka grafiska precu zime vai
pozicijas precu zime. Tomér faktiski atSkiribai starp dazadiem precu zimju veidiem ir bitiska ietekme uz to priek§metu
un veidu, ka tas tiek izmantotas. Apstridétas precu zimes ka grafiskas precu zimes lietosana batiski atSkirtos no veida,
ka ta tiktu lietota, ja ta biitu pozicijas precu zime.

—
>

Otrkart, Visparéja tiesa neesot pareizi noteikusi apstridétas precu zimes priek§metu, bet esot aplikojusi un uzskatijusi
apstridéto precu zimi par pozicijas precu zimi. Apstridéta pre¢u zime esot grafiska precu zime, jo ta ir tikusi pieteikta
un registréta ka grafiska precu zime, un neesot iesniegts apraksts vai atkape, kas noraditu uz pretéo. Vienkarsa
partrauktas linijas izmantoSana nepadarot grafisku pre¢u zimi par pozicijas precu zimi.

—
)
=

Rezultata Visparéja tiesa esot kltidaini pienémusi, ka Munich S.L. ir pieradijusi savas pre¢u zimes faktisku izmantosanu,
pieradot apavu pardoSanu, uz kuru saniem ir novietotas divas sakrustotas linijas. Sada izmantosana atbilstot tikai
pozicijas pre¢u zimes izmantoanai, bet ne grafiskas precu zimes, tadas ka apstridéta pre¢u zime, izmantosanai.

() OV 2017, L 154, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. marta iesniedza Landesverwaltungsgericht
Tirol (Austrija) — PI

(Lieta C-230/18)
(2018/C 249/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pamatlietas puses

Prasitaja: PI

Atbildetaja: Landespolizeidirektion Tirol

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka katrs Savienibas pilsonis var brivi
meklét darbu, stradat, izmantot tiesibas veikt uzpémejdarbibu un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura dalibvalsti, ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais regulé&jums, kas, lidzigi ka Tiroler Landespolizeigesetz
19. panta 3. punkts, LGBl Nr. 60/1976, kura pédgjie grozijumi izdariti ar likumu LGBl Nr. 56/2017, lauj iestades
struktfirvienibai, neveicot iepriek$¢ju administrativu procediiru, istenot pasikumus, izdodot tieSus rikojumus un
piemérojot piespiedu lidzeklus, tadus ka ipasi uznémuma talitéju slégdanu, tiem neesot pagaidu rakstura pasakumiem?
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2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, katra zina to lasot kopa ar Hartas 41. un 52. pantu, no pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas un efektivas tiesibu aizsardzibas viedokla ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas, lidzigi ka Tiroler Landespolizeigesetz 19. panta 3. un 4. punkta noteikts, paredz
istenot faktiskus pasakumus, izdodot tieus rikojumus un piemérojot piespiedu lidzeklus, tadus ka it Ipasi uzpémumu
slegsanu, bez dokumentacijas un apstiprinajuma izsnieg8anas tiesibu subjektam?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, katra zina to lasot kopa ar Hartas 41. un 52. pantu, no pusu
procesudlo tiesibu vienlidzibas viedokla ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais regulgjums,
kas, lidzigi ka Tiroler Landespolizeigesetz 19. panta 3. un 4. punkta noteikts, paredz, ka, lai atceltu bez ieprieksgjas
procediiras istenotus faktiskus pasakumus, izdodot tiesus rikojumus un piemérojot piespiedu lidzeklus, it ipasi tadus ka
uznémumu slégsanu, tiesibu subjektam, kuru skar sie faktiskie pasakumi, ir jaiesniedz pamatots pieteikums par $adas
slégsanas atcel§anu?

4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, to lasot kopa ar Hartas 52. pantu, no efektivas tiesibu aizsardzibas
viedokla ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas, lidzigi ka Tiroler
Landespolizeigesetz 19. panta 4. punkta noteikts, paredz, ka, istenojot faktiskus pasakumus, piemérojot piespiedu
lidzeklus uzpémuma slégsanas veida, ir iespéjamas tikai ar konkrétiem nosacjjumiem ierobeZotas tiesibas iesniegt
pieteikumu par pasikuma atcelSanu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Thiiringer Oberlandesgericht
(Vacija) — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH|Tiringenes brivvalsts

(Lieta C-239/18)
(2018/C 249/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Thiiringer Oberlandesgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atbildetaja: Tiringenes brivvalsts

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Regulas (EK) Nr. 1768/95 (") 11. panta 1. punktu pastav tadas tiesibas iegiit informaciju no oficialam
iestadém, kas attiecas tikai uz zinam par augu sugam, pieprasijuma sniegt informaciju neliidzot ari zinas par aizsargatu
skirni?

2) Gadijuma, ja, atbildot uz pirmo jautajumu, tiek secinats, ka $adas tiesibas uz informaciju var tikt izmantotas:

a) Vai iestade ir uzskatama par lauksaimniecibas produkcijas uzraudziSana iesaistitu oficialu iestadi Regulas (EK)
Nr. 1768/95 11. panta 2. punkta (pirmais ievilkums) izpratng, ja ta kontrolé subsidiju pieskirsanu lauksaimniekiem
no ES lidzekliem un $aja zina uzglaba lauksaimnieku, kas iesniedz pieteikumu, datus, kas attiecas ari uz (augu) sugam?



