2.7.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/11

Atbildetaja: OBB-Infrastruktur AG

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas
dzelzcela telpu, (*) 11 pielikuma 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétaja elementa “pasazieru

dzelzcela stacijas, to €kas un cits aprikojums” ietilpst tadi dzelzcela infrastruktiiras elementi ka “pasazieru platformas”
atbilstosi §is direktivas I pielikuma otrajam ievilkumam?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas
dzelzcela telpu, II pielikuma 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétaja elementa “dzelzcela
infrastruktiiras izmantosana” ietilpst pasazieru platformu izmantosana atbilstosi $is direktivas I pielikuma otrajam
ievilkumam?

() OV 2012, L 343, 32. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 28. marta iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Budimex S.A.

(Lieta C-224/18)
(2018/C 231/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: Budimex S.A.

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialie jautajumi

Vai situacija, kura darfjuma puses vienojusas, ka, lai samaksatu atlidzibu par biivniecibas darbiem vai biivniecibas-montazas
darbiem, ir nepiecie$ams, lai pastitajs darbu izpildi apstiprinatu $o darbu pienemsanas-nodosanas akta, ar $adu darfjumu
saistita pakalpojuma snieggana, par kuru ir runa Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 63. panta, notiek faktiskas bavniecibas darbu vai bivniecibas-montazas darbu
izpildes bridi vai arT S0 darbu izpildes apstiprinasanas bridi, ko pasatitajs paudis darbu pienemsanas-nodosanas akta?

(") OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. marta iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Grupa Lotos S.A.

(Lieta C-225/18)
(2018/C 231/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny



C 231/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.7.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Grupa Lotos S.A.

Atbildetajs: Minister Finansow

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK () (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
168. pantam, ka ari neitralitates un samériguma principiem nav pretruna tads reguléums ka tas, kas ir paredzéts
2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towaréw i ustug [Likuma par precu un pakalpojumu nodokli] [orig. II Ipp.]
(2011. gada Dz. U, Nr. 177, poz. 1054 ar turpmakajiem grozijumiem; paslaik 2017. gada Dz. U., poz. 1221 ar
turpmakajiem grozijumiem) 88. panta 1. punkta 4. apak$punktd, saskana ar kuru maksdjamd nodokla summas
samazinasana vai summas starpibas atlidzinasana netiek piemérota nodokla maksataja iegadatajiem izmitinaSanas un
édinasanas pakalpojumiem, iznemot gatavus édienus pasazieriem, kurus iegadajas nodokla maksataji, kas sniedz pasazieru
parvadajumu pakalpojumus, arf situacija, kad sie regul&umi ir ieviesti likuma, pamatojoties uz Padomes Sestas direktivas (%)
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 17. panta 6. punktu?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.
() OV 1977, L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Budai Kozponti Keriileti
Birésdg (Ungarija) — VE[WD

(Lieta C-227[18)
(2018/C 231/15)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: VE

Atbildetaja: WD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai varétu nekvalificét ki negodigu tadu liguma noteikumu, ciktal tas, ievérojot ta ekonomiskas sekas, ir uzrakstits
skaidra un saprotama valoda, ar kuru valiitas mainas risks tiek uzlikts patérétajam (piegadatajs vai pardevejs izmanto $o
noteikumu ka visparéju liguma nosacijumu, un tas nav ticis atseviski apspriests), un kas ir uzrakstits katra zina visparéja
likumiska informesanas pienakuma dél, ja minétaja noteikuma nav skaidri formuléts bridinajums par to, ka
atmaksajamo maksajumu apmeérs saskana ar aizdevuma ligumu var parsniegt patérétaja ienakumu apméru, ko
piegadatajs vai pardevéjs ir némis véra maksatspéjas vértéjuma, vai sasniegt daudz lielaku [neka paredzéts] dalu no Siem
ienakumiem, nemot véra ari to, ka piemérojamaja valsts tiesiskaja reguljuma ir prasits detalizéts riska izklasts
rakstveida, nevis tikai vienkar$s pazinojums par riska esamibu, ka arT ta sadalfjums, nemot véra ari to, ka saskapa ar
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-26/13 74. punktu piegadatajam vai pardevejam var tikt prasits, lai tas ne
tikai padara risku identificgjamu patérétajam, bet ari lai patérétajs biitu spéjigs novértét ekonomiskas sekas, kuras var bt
potenciali ievérojamas un kas patérétajam rodas no valiitas mainas kursa riska uznemsanas, un lidz ar to noveértét
aizdevuma kopgjas izmaksas?



