25.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 221/9

b) Vai $im nolikam ikreiz ir visaptverosi japarbauda konkrétie ieslodzijuma apstakli, noskaidrojot gan personiskas
telpas platibu uz vienu ieslodzito, gan pargjos ieslodzijuma apstaklus? Vai, vértéjot $adi noskaidrotos ieslodzijuma
apstaklus, ir jabalstas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, kas izriet no sprieduma Mursi¢ pret Horvatiju
(spriedums, 2016. gada 30. oktobris, Nr. 7334/13)?

3) Ja ari saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautagjumu par to, vai izpildes tiesu iestazu parbaudes pienakums ir
jaattiecina ari uz visam iesp&jamajam ieslodzijuma vietam, ir jaatbild apstiprinosi:

a) Vai izpildes tiesu iestazu veikta katras atseviskas iespéjamas ieslodzijuma vietas ieslodzijuma apstaklu parbaude var
klat licka tapéc, ka izsniegSanas dalibvalsts sniedz visparigu garantiju, ka persona, pret kuru ir veikta
kriminalvajasana, nebiis paklauta necilvécigas vai pazemojosas izturésanas riskam?

b) Vai ari ta vieta, lai parbauditu katras atseviskas iespéjamas ieslodzijuma vietas ieslodzijuma apstaklus, izpildes tiesu
iestades lemuma par izdoSanas pielaujamibu var tikt ieklauts nosacijums, ka attieciba uz personu, pret kuru ir veikta
kriminalvajasana, netiks istenota $ada izturésanas?

4) Ja ari saskana ar atbildi uz treso prejudicialo jautagjumu garantiju sniegana un nosacijumu izvirzi§ana vien nevar noveérst
nepiecieSamibu izpildes tiesu iestadém veikt katras atseviskas iesp&jamas ieslodzijuma vietas ieslodzijuma apstaklu
izsnieg$anas dalibvalsti parbaudi:

a) Vai izpildes tiesu iestazu parbaudes pienakums ir jaattiecina ari uz ieslodzijuma apstakliem visas iesp&jamas
ieslodzijuma vietas ari tad, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades pazino, ka personai, pret kuru ir veikta
kriminalvajasana, briviba tiks atnemta uz laiku, kas neparsniedz tris nedélas, tacu tas tiek saistits ar atrunu par to
nepielaujosu apstaklu esamibas konstatéjumu?

b) Vai minétais ir spéka ari tad, ja izpildes tiesu iestadém nav skaidrs, vai $o informaciju ir sniegusi izsniegSanas tiesu
iestade vai izsniegSanas dalibvalsts centrala iestade, kas ir rikojusies, pamatojoties uz izsniegSanas tiesu iestades
palidzibas ligumu?

(") 2002/584/TI: Padomes pamatlemums (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp
dalibvalstim — atsevisku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (OV L 190, 1. Ipp.).
2009/299/TI: Padomes pamatlémums (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584/TI, 2005/214/TI, 2006/
783[TI, 2008/909/TI un 2008/947(TI, tad&adi stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzi§anas principa
piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV L 81, 24. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 53 iesniedza Févdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.|Orszdgos Gydgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(Lieta C-222/18)

(2018/C 221/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Atbildetajs: Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24[ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu pieméro$anu
parrobezu veselibas apriipé () 3. panta k) punkts un 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka recepsu savstarpéjai
atziSanai un pakalpojumu snieg8anas brivibai ir pretruna un lidz ar to ar tiem nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir noskirtas divas recepsu kategorijas un tikai pret vienu no tam ir atlauts izsniegt zales arstam, kur§ veic veselibas
apripes darbibu dalibvalsti, kas nav $1 dalibvalsts?

() OV 2011, L 88, 45. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Oberlandesgericht Oldenburg
(Vacija) — BufSgeldsache/NK

(Lieta C-231/18)
(2018/C 221/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Oldenburg

Pamatlietas puses

NK

Pargjie lietas dalibnieki: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai méjlopu vairumtirgotajs, kas iegadajas dzivus dzivniekus no lauksaimnieka un tos parvada uz ne vairak ka 100 km
attaluma eso$u kautuvi, kurai vin§ dzivniekus pardod, var atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskapoSanu saistiba ar
autotransportu (turpmak teksta — “Regula (EK) Nr. 561/2006”) ('), 13. panta 1. punkta paredzéto izpémumu —
“transportlidzekliem, ko izmanto, lai parvadatu dzivus dzivniekus no saimniecibam uz viet§jiem tirgiem un atpakal vai
no tirgiem uz viet§jam kautuvém 100 km radiusa” —, jo pirkuma no lauksaimnieka gadijuma runa ir par “tirgu” §is
tiesibu normas izpratné vai ari majlopu tirdzniecibas uznémums pats ir jauzskata par “tirgu”?

Ja runa nav par “tirgu” §is tiesibu normas izpratng:

2) Vai majlopu vairumtirgotajs, kas no lauksaimnieka iegadajas dzivus dzivniekus un tos parvada 100 km radiusa uz
kautuvi, kurai tas dzivniekus pardod, piemérojot mutatis mutandis iepriek§ minéto tiesibu normu, var atsaukties uz 3o
izpémumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.).



