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2) Gadjjuma, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbildétu noliedzosi, vai PVN direktivas normam, ka arl saistiba ar tam
pamatprincipam par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu un Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna tada valsts prakse,
saskana ar kuru tiek pielauta pirmaja jautdjuma aprakstita procedfira tada veida, ka otram juridisko attiecibu
dalibniekam (rékinu sanéméjam) sakotnéja revizijas procediira nav ar lietas dalibnieka statusu saistitu tiesibu un tadgjadi
vin$ nevar arl izmantot tiesibas celt prasibu revizijas procediras ietvaros, kura izdaritie konstatéjumi nodoklu iestadei
p&c savas ierosmes ir janem veéra otra dalibnieka nodoklu saistibu revizijas procediira un var tikt izmantoti pret $o
dalibnieku, nemot véra, ka nodoklu iestade nesniedz otram dalibniekam pirma juridisko attiecibu dalibnicka (rékinu
izsniedzéja) revizijas lietas materialus, it Ipasi konstatgjumus pamatojosus dokumentus, protokolus un administrativos
lemumus, bet tam tos pazino tikai daléji kopsavilkuma veida, tadéjadi nodoklu iestade tikai netie$i informé otru
dalibnieku par lietas materialiem, tos izvéloties péc saviem kritérijiem, kurus otrs dalibnieks nevar kontrolét?

3) Vai PVN direktivas normas, ka arT saistiba ar tam pamatprincips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un Pamattiesibu
hartas 47. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir valsts prakse, saskana ar kuru konstatéumi, ko nodoklu
iestade, veicot juridisku attiecibu dalibnieku reviziju saistiba ar to nodoklu saistibam, ir izdarjusi attieciba uz rékinu
izsniedzgju veiktas procediras beigas un kas pamato secindgjumu, ka minétais rékinu izsniedzgjs ir piedalijies aktiva
krapsana nodoklu joma, nodoklu iestadei péc savas ierosmes ir janem véra rékinu sapéméja revizija, ievérojot, ka
minétajam rekinu sanéméjam rékinu izsniedz&ja revizijas procediira nav ar lietas dalibnieka statusu saistitu tiesibu un
tadgjadi vin nevar arf izmantot tiesibas celt prasibu revizijas procediiras ietvaros, kura izdaritie konstatéjumi nodoklu
iestadei péc savas ierosmes ir janem véra rékinu sanéméja nodoklu saistibu revizijas procediira un var tikt izmantoti pret
rékinu sanéméju, un nemot veéra, ka [nodoklu iestade] rékinu sanéméjam nesniedz attiecigos lietas materialus par rékinu
izsniedzéja reviziju, it ipasi konstatéjumus pamatojosus dokumentus, protokolus un administrativos lémumus, bet vinu
par tiem informeé tikai dalgji kopsavilkuma veida, tadéjadi nodoklu iestade tikai netie$i informé rékinu sanéméju par
lietas materialiem, tos izvéloties péc saviem kritérijiem, kurus rékinu sanéméjs nevar kontrolét?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&o pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Polija) — kriminallieta pret B.S.

(Lieta C-195/18)
(2018/C 221/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Pamatlietas puses

B.S.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim

£ddzki Urzgd Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzgd Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim



C 221/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.6.2018.

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 92/83/EEK (') (1992. gada 19. oktobris) par to, ki saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem, 2. pants saistiba ar Padomes Regulas (EEK) 2658/87 (*) par tarifu un statistikas nomenklatiiru
un kop@jo muitas tarifu 1. pielikumu jainterpreté tadéjadi, ka iesala alus ar kombinétas nomenklatiiras kodu KN 2203 var
biit izstradajums, kura gadijuma misas razosanai ticis izmantots iesala ekstrakts, glikozes sirups, citronskabe un fidens, ar
tad, ja beziesala sastavdalas misa dominé attieciba pret iesala sastavdalam, un glikozes sirups ticis pievienots misa pirms
misas riig§anas procesa, un péc kadiem kritérijiem javadas, nosakot proporcijas starp beziesala un iesala sastavdalam misa,
lai atzitu ieglito produktu par alu ar kodu KN 2203?

() 0V 1992, L 316, 21. Ipp.
() OV 1987, L 256, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 27. marta iesniedza Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vacija) - ML

(Lieta C-220/18)
(2018/C 221/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pamatlietas puses

Persona, pret kuru ir veikta kriminalvajasana: ML

Prejudicialie jautajumi

1) Kada nozime, interpretgjot ieprieks minétas tiesibu normas ('), ir tam, ka izsniegianas dalibvalsti ieslodzitajiem ir
tiesiskas aizsardzibas iespéjas saistiba ar to ieslodzijuma apstakliem?

a) Vai tad, ja izpildes tiesu iestadém ir pieradijumi par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas,
vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas ieslodzjjuma vietas un kuras ir saistitas ar ieslodzijuma apstakliem
izsnieganas dalibvalsti, nemot véra iepriek§ minétas tiesibu normas, izdosanas pielaujamibai pretruna esoss faktisks
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas pret personu, pret ko ir veikta kriminalvajasana, risks vina izdosanas
gadijuma ir jaizsledz jau tad, ja 3adas tiesiskas aizsardzibas iespgjas tiek raditas, neesot nepiecieSamibai veikt
turpmaku konkrétu ieslodzijuma apstaklu parbaudi?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka saistiba ar §im tiesiskas aizsardzibas iesp&jam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nav saskatijusi
nevienu noradi, kas liecinatu par to, ka tas ieslodzitajiem nesniedz patiesas izredzes uzlabot nepiemérotus
ieslodzijuma apstaklus?

2) Ja saskana ar atbildi uz pirmo prejudicialo jautagjumu 3adu ieslodzitajiem paredzétu tiesiskas aizsardzibas iespéju
pastavéSanas dé| vien, izpildes tiesu iestadém neveicot turpmaku parbaudi par konkrétajiem ieslodzijuma apstakliem
izsnieganas dalibvalsti, nevar tikt izslégts faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturésanas pret personu, pret kuru ir
veikta kriminalvajasana, risks:

a) Vai iepriek$ minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ieslodzijuma apstaklu izsniegsanas dalibvalsti parbaude
izpildes tiesu iestadém ir javeic attieciba uz visam ieslodzijuma vietam vai citim soda izcieSanas vietam, kuras
persona, pret kuru ir veikta kriminalvajasana, iespgjams, varétu tikt uzpemta? Vai minétais attiecas arl uz tadu
ieslodzijumu konkrétas ieslodzijuma vietas, kur§ ir tikai uz noteiktu laiku vai kuram ir pagaidu raksturs? Vai art
parbaudita var tikt vienigi ta ieslodzijuma vieta, kura saskana ar izsnieganas dalibvalsts iestazu sniegto informaciju
personu, pret ko ir veikta kriminalvajasana, ir paredzéts uznemt visticamak un uz lielako dalu laika?



