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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7[ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu noveérsanu
komercdarfjumos (') 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka is direktivas 6. panta 1. punkta minéta fikséta summa
40 euro apmeéra ir jaieskaita argjos juridiskajos izdevumos, kas paradnieka maksajuma kavéjuma dé| radusies par advokata
pirmstiesas algosanu un tadé| ir jaatlidzina saskana ar direktivas 6. panta 3. punktu?

() OV 2011, L 48, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 23. februari River Kwai International Food Industry Co. Ltd iesniedza
par Vispargjas tiesas (astota palata) 2017. gada 14. decembra spriedumu lieta T-460/14 Association
européenne des transformateurs de mais doux (AETMD)[Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-144/18 P)
(2018/C 142/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (parstavji: F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Eiropas Savienibas Padome un
Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 14. decembra spriedumu lieta T-460/14 Association européenne des transformateurs de
mais doux (AETMD)/Eiropas Savienibas Padome;

— piespriest prasitajai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus kas radusies saistiba ar o apelacijas
studzibu, ka ari tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-460/14.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesas konstatéjumos ir pielautas vairakas kliidas tiesibu piemérosana
un ir sagroziti tai iesniegtie fakti un pieradijumi. Tadé| apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka parstdzétais spriedums
batu jaatcel.

Apelacijas sidzibas iesniedz€ja norada tris apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmkart, ta ka parsudzétaja sprieduma nav izveértéti apelacijas stidzibas iesniedz&jas iebildumi par sakotnéja prasibas
pieteikuma pienemamibu — tostarp attieciba uz ceturto pamatu —, ir parkaptas apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesibu uz
aizstavibu Vispargja tiesa. Parsiidzétaja sprieduma nav nemti véra apelacijas stdzibas iesniedzgjas iebildumi par
nepienemamibu, nesniedzot iemeslu/pamatojumu, kade] nebija jaizverté apelacijas stidzibas iesniedzgjas iebildumi.
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Otrkart, parsidzétaja sprieduma ir sagroziti pieradijumi, klasificéjot jautajumu par izmaksu sadali ka tadu, kas attiecas uz
normalas vertibas noteik$anu un lidz ar to dempinga starpibas aprékinu, nevis ka tadu, kas attiecas uz ilglaicigu apstaklu
izmainu esamibu. Neviens no apsvérumiem, kurus prasitaja izvirzijusi administrativaja procesa, nesaista izmaksu sadali ar
dempinga starpibas aprékinu.

Visbeidzot, ar parsiidzéto spriedumu esot parkapts Pamatregulas (') 10. pants, ki ari vispargjais atpakalejosa spéeka
aizlieguma princips, jo apelacijas studzibas iesniedz&jas antidempinga maksajums faktiski ar atpakalejosu speku tika
palielinats no 3.6 % lidz 12.8 %.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.).



