28.5.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 182/9

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (') 5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkts ir jasaprot tadéjadi, ka
tiesibas uz kompensaciju saistiba ar lidojuma atcelSanu mazak neka 7 dienas pirms paredzéta izlidosanas laika ziid ari tad,
ja mar§ruta mainas dé] pasaziera kopgjais zaudetais laiks ir mazak neka 3 stundas, bet vairak neka 2 stundas, jo faktiska
ielidoSana salidzinajuma ar paredzéto ielidosanu kavéjas par vairak neka 2 stundam, bet mazak neka 3 stundam?

() OV, L 46, 1. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 19. februari iesniedza Arbeidsrechtbank
Antwerpen (Belgija) — Maria Vester|Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Lieta C-134/18)
(2018/C 182/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasttaja: Maria Vester

Atbildetaja: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Prejudicialie jautajumi

Vai tiek parkaptas 1957. gada 25. marta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 45. un 48. panta noteiktas prasibas,
ja pédgja kompetenta dalibvalsts, sakoties darbnespgjai, péc 52 nedélu tadas darbnespéjas gaidisanas perioda beigam, kuras
laika ir tiku$i pieskirti slimibas pabalsti, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordingsanu (') 57. pantu, neatzist tiesibas uz invaliditates
pabalstiem un cita dalibvalsts, kura nav bijusi pédéa kompetenta dalibvalsts, izskatot tiesibu uz proporcionaliem
invaliditates pabalstiem pastavésanu, saskana ar $is dalibvalsts tiestbam pieméro 104 nedélu ilgu gaidiSanas periodu?

Vai $§ada gadijuma ar tiesibam uz brivu parvieto$anos ir saderiga situacija, kad attieciga persona $aja gaidiSanas perioda
partraukuma ir atkariga no socialas palidzibas vai arT no LESD 45. un 48. panta valstij, kura nav bijusi pedéja kompetenta
valsts, izriet pienakums izskatit tiesibu uz invaliditates pabalstiem pastavésanu péc tam, kad ir beidzies pédéjas kompetentas
valsts tiesibas paredzétais gaidiSanas periods, ari ja valsts, kura nav bijusi pédéja kompetenta valsts, tiesibas to nepielauj?

() OV 2004, L 166, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. februari iesniedza Landgericht Bonn
(Vacija) — Antonio Romano, Lidia Romano/DSL Bank

(Lieta C-143[18)
(2018/C 182/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Bonn



C 182/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.5.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaji: Antonio Romano, Lidia Romano

Atbildetaja: DSL Bank

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/65/EK (') 6. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu vai praksi ki pamatlieta, kas neparedz, ka distances aizdevuma ligumu gadijuma nepieméro atteikuma
tiesibas, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra lGguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma
tiesibas?

2) Vai Direktivas 2002/65/EK 4. panta 2. punkts, 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta otra apak$punkta otrais ievilkums
un 6. panta 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai atbilstigi sanemtu valsts tiesibas atbilstosi Direktivas 2002/65/EK
5. panta 1. punktam, 3. panta 1. punkta tresa apak$punkta a) dalai paredzéto informaciju un lai patérétajs izmantotu
atteikuma tiesibas, saskana ar valsts tiestbam ir janem véra neviens cits ka saméra informeéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs, ievérojot visus biitiskos faktus un ar attieciga liguma noslégsanu saistitos apstaklus?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai Direktivas 2002/65/EK 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas
péc pazinota atteikuma no distances patérina kreditliguma paredz, ka piegadatdgjam papildus summai, ko tas no
patérétaja ir sanémis saskana ar distances ligumu, ir jamaksa ari atlidziba par $Is summas izmantoSanu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozjjumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK (OV, L 271, 16. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 28. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — X BV/|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-160/18)
(2018/C 182/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja un apelacijas siidzibas iesniedzéja: X BV

Atbildetajs un atbildetajs apelacijas tiesvediba: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EK) Nr. 1484/1995 (') 3. panta 2., 4. un 5. punkts, to skatot kopa ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 ()
141. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta kontroles mehanisma mérkis arT ex post parbaudes gadijuma ir tikai
nodrosinat, lai kompetentas iestades savlaicigi iegiitu informaciju par secigu darjjumu faktiem vai apstakliem, kas rada
Saubas par noraditas CIF importa cenas pareizibu un var bt par pamatu detalizétakai parbaudei?



