7.5.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 161/21

Prasijumi

— konstatét, ka, vélakais lidz 2016. gada 18. aprilim nenodrosinot tadu normativo un administrativo aktu spéka staganos,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25ES (2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko steno subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar
ko atce] Direktivu 2004/17[EK (OV L 94, 243. lpp.) prasibas, vai katra zina nedarot Komisijai zinamus 3os tiesibu aktus,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi minétas direktivas 106. panta 1. punkta paredzétas prasibas;

— uzdot Luksemburgas Lielhercogistei saskana ar LESD 260. panta 3. punktu samaksat kavéjuma naudu 11 628 EUR
apméra par katru nokavéto dienu, sakot no briza, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta sakara ar pienakuma pazinot
Direktivas 2014/25/ES transponésanas pasakumus neizpildi;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Dalibvalstim atbilstosi Direktivas 2014/25/ES 106. panta 1. punktam bija pienakums vélakais lidz 2016. gada
18. aprilim nodrosinat tadu tiesibu aktu spéka stasanos, kas vajadzigi, lai izpilditu 3is direktivas prasibas. Ta ka
Luksemburga nebija pazinojusi direktivas transponé$anas pasakumus, Komisija noléma vérsties Tiesa.

2. Sava prasiba Komisija ierosina Luksemburgai noteikt kavéjuma naudu par dienu 11 628 EUR apméra. Kavéjuma naudas
apmeérs tika aprékinats, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari preventivo iedarbibu, ievérojot 3is dalibvalsts
maksatspéju.
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Prejudicialie jautajumi

1) a. Vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem tados gadijumos ka Sie ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulgjums ka AOW () 6.a panta b) punkts? ST tiesiska regulgjuma sekas ir tadas, ka Niderlandes rezidents nav
piesaistits $is domicila valsts socialas apdro$inasanas sistémai, ja vins strada cita dalibvalsti un, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1408/71 (%) 13. pantu, vinam ir piemérojamas nodarbinatibas valsts socialas apdrosinaganas tiesibu
normas. Sos gadijumus raksturo tas, ka ieinteresétajam personam, pamatojoties uz nodarbinatibas valsts tiesisko
reguléumu un nemot véra vinu profesionalas darbibas islaicigumu $aja valsti, nav tiesibas uz vecuma pensiju.
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b) Vai, lai atbildétu uz 1. jautajuma a) dalu, nozime ir tam, ka domicila valsts, kurai nav kompetences saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. pantu, rezidentam nav pienakuma veikt iemaksas $is domicila valsts socialas apdrosinasanas
sistema? Proti, attieciba uz periodiem, kad rezidents strada cita dalibvalsti, vins, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71
13. pantu, ir piesaistits tikai nodarbinatibas valsts sociala nodrosinajuma sistémai, un ari Niderlandes valsts tiesibu
aktos 3ada gadjjuma nav paredzéts pienakums veikt iemaksas.

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, nozime ir tam, ka ieinteresétajam personam bija iesp&ja brivpratigi noslégt
apdrosinasanas ligumu saskana ar AOW vai viniem bija iespéja liigt Svb noslégt vienosanos Regulas Nr. 1408/71
17. panta izpratne?

3) Vai Regulas Nr. 1408/71 13. pantam ir pretruna situacija, kad tadai personai ka H. D. Giesen sievai, kura pirms
1989. gada 1. janvara, vért§jot tikai saskana ar valsts tiesibu aktiem, vinas domicila valsti Niderlandé bija apdrosinata
saskana ar AOW, pamatojoties uz o apdrosinasanu, rodas tiesibas uz vecuma pensiju, ja runa ir par periodiem, kuros tai
saskana ar $o regulas tiesibu normu, nemot véra profesionalo darbibu cita dalibvalsti, bija piemérojami Sis
nodarbinatibas valsts tiesibu akti? Vai ari tiesibas uz pabalstu, pamatojoties uz AOW, ir jéuzskata par tiestbam uz
pabalstu, kas saskana ar valsts tiesibam nav atkarigas no nodarbinatibas vai apdro$inasanas nosacjjumiem sprieduma
Bosmann (*) izpratng, kas nozimg, ka vinas gadijuma var tikt pieméroti $aja sprieduma ietvertie apsvérumi?

(') Algemene ouderdomswet (Likums par vecuma pensijas visparigo sistému).

()  Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par socialda nodrosinajuma sisttmu piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vigu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.).

()  EU:C:2008:290
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem tada gadijuma ka $is ir pretruna tads valsts tiesiskais
regule ums ka AKW (') 6.a panta b) punkts? S tiesiska regule)uma sekas ir tadas, ka Niderlandes rezidents nav piesaistits
§1s domicila valsts socialas apdrosmasanas sistémai, ja vins strada cita dalibvalsti un, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/
71 (%) 13. pantu, vinam ir piemérojamas nodarbinatibas valsts socialas apdrosinasanas tiesibu normas. $o gadijumu
raksturo tas, ka ieinteresétajai personai, pamatojoties uz nodarbinatibas valsts likuma tiesisko regulé§jumu un nemot véra
vinas profesionalas darbibas Islaicigumu $aja valsti, nav tiesibas uz gimenes pabalstu.



