23.4.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 14227

Liigums sniegt prejudicilu noléemumu, ko 2018. gada 22. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania (Italija) - Meca Srl/Comune di Napoli

(Lieta C-41/18)
(2018/C 142/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Pamatlietas puses

Prasitaja: Meca Srl

Atbildetaja: Comune di Napoli

Prejudicidlie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) noteiktie Kopienu tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas
principi un tadi no tiem atvasinatie principi ka vienlidzigas attieksmes princips, nediskriminacijas princips, samériguma
princips un efektivitates princips, kas paredzéti Direktiva 2014/24/ES (), ka ari minétas direktivas 57. panta 4. punkta c) un
) apakspunkts liedz piemerot tadu valsts tiesisku reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kur§ izriet no Legislativa
dekréta Nr. 50/2016 80. panta 5. punkta c) apak$punkta un atbilstosi kuram batisku trikumu, kas pielauti iepriekseja
iepirkuma izpildé un kuru dé] priekslaicigi izbeigts kads agraks iepirkuma ligums, apstridésana tiesa izslédz iespéju
ligumslédzgjai iespéjai veikt jebkadu pretendenta uzticamibas veérté€jumu, pirms civilaja tiesvediba ir pasludinats galigais
nolémums, un bez pieradijumiem no pretendenta, kas tas ir veicis pasattiriSanas (self cleaning) pasakumus, kuru meérkis ir
novérst parkapumus un nepielaut to atkartoanos?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18[EK (OV L 94, 65. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 24. janvari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) — Cobra Servicios Auxiliares, S.A.[FOGASA, Jestis Valifio Lépez un Incatema,
S.L.

(Lieta C-44/18)
(2018/C 142/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Atbildetaji: FOGASA, Jestis Valifio Lépez un Incatema, S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1999/70 (") pielikuma ieklauta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. noteikums ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura saistiba ar to pasu faktisko apstakli (liguma starp darba
devéju un treSo uzpémumu izbeigsana pédéja minéta gribas dél) ir paredzéts, ka tad, ja tiek izbeigts ligums par konkréta
darba veiksanu vai pakalpojumu sniegsanu, kas ir noslégts uz attieciga liguma darbibas laiku, ir jamaksa mazaka
atlidziba neka tad, ja tiek izbeigti ar salidzinamiem darba némgjiem uz nenoteiktu laiku noslégti ligumi kolektivas
atlaiSanas dé|, kuru pamato ar ekonomiskiem uznéméjdarbibas iemesliem, kas izriet no minéta liguma izbeigSanas?
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2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai at3kiriga atticksme pret darba néméjiem, ar kuriem noslégts ligums uz noteiktu laiku, un
salidzinamiem darba némgjiem, ar kuriem noslégts ligums uz nenoteiktu laiku, nosakot atlidzibu saistiba ar ligumu
izbeig8anu, kas ir pamatota ar to pasu faktisko apstakli, lai arT piemérojot atskirigu juridisko pamatu, ir diskriminacija,
kas aizliegta ar Hartas 21. pantu un kas nav saderiga ar Hartas 20. un 21. panta nostiprinatajiem vienlidzigas atticksmes
un diskriminacijas aizlieguma principiem, kuri ir dala no Savienibas tiesibu vispargjiem principiem?

(")  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 4. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 25. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl u c.[Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto

(Lieta C-46/18)
(2018/C 142/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, Sebastiano Bolzon, Claudio
Matteazzi, Roberto Tellatin

Atbildetaji apelacijas instance: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudicialie jautajumi

1) Vai $eit aprakstitaja pamatlietas situacija Eiropas Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesibu normas
nesaderiba ar Regulas (EEK) Nr. 3950/92 (') 2. panta 2. punkta treso dalu izraisa tadas sekas, ka, iestajoties minétaja
regula noteiktajiem nosacijumiem, raZotajiem nav pienakuma maksat papildnodevu?

2) Vai Seit aprakstitaja pamatlietas situacija Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi visparéjais tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu subjektu tiesiska palaviba, kuri ir izpildijusi kadas dalibvalsts paredzétu
pienakumu un ir guvusi labumu no 32 pienakuma izpildes sekam, nevar tikt aizsargata, ja attiecigais pienakums izradas
esam pretruna Eiropas Savienibas tiesibam?

3) Vai Seit aprakstitaja pamatlietas situacija 2001. gada 9. jilija Regulas (EK) Nr. 1392/2001 (%) 9. pantam un Savienibas
tiesibas paredzétajam “prioritaras kategorijas” jedzienam ir pretruna tada dalibvalsts tiesibu norma ka Italijas Republikas
pienemta Dekrétlikuma Nr. 157/2004 2. panta 3. punkts, kura ir noteikts, ka parmeérigi aprékinata papildnodeva ir
atdodama kartiba, kas terminu un procediiru zina atkiras atkariba no ta, vai attiecigie raZotaji vai nu ir palavusies uz to,
ka ir jaievéro valsts tiesibu norma, kura gan izradas esam pretruna Savienibas tiesibam, vai ari $o tiesibu normu nav
ieverojusi?

()  Padomes Regula (EEK) Nr. 3950/92 (1992. gada 28. decembris), ar ko nosaka maksijumu piena un piena produktu nozaré
(OV 1992, L 405, 1. Ipp)).

()  Komisijas Regula (EK) NR. 1392/2001 (2001. gada 9. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 3950/92, ar kuru ievie§ papildmaksajumus pienam un piena produktiem (OV 2001, L 187, 19. Ipp.).



