26.3.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C112/23

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sisttmu koordingsanu (') 87. panta 8. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai persona — kura pirms 2010. gada 1. maija
bija uzsakusi gan algotu darbu Luksemburgas Lielhercogisté, gan darbibu pasnodarbinatas personas statusa Belgija —
bitu paklauta piemérojamajiem tiesibu aktiem saskana ar Regulu Nr. 883/2004, tai ir jaiesniedz skaidrs pieteikums par
to pat tad, ja lidz 2010. gada 1. maijam vina nebija piesaistita Belgijas sociala nodrosinajuma sistemai un Belgijas tiesibu
aktiem pasnodarbinatu personu sociala nodrosinajuma joma ir paklauta tikai ar atpakalejosu speku péc tam, kad beidzas
tris menesu termins, kas bija sacies 2010. gada 1. maija?

2) Vai - gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprino$i — Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta minétais
pieteikums, kas iesniegts ieprieks aprakstitajos apstaklos, padara piemérojamus saskapa ar Regulu Nr. 883/2004
kompetentas valsts tiesibu aktus ar atpakalejosu spéku kops 2010. gada 1. maija?

() OV 2004, L 166, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. janvari iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Vueling Airlines SA[Jean-Luc Poignant

(Lieta C-37/18)
(2018/C 112/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vueling Airlines SA

Atbildetajs: Jean-Luc Poignant

Prejudicialie jautajumi

1) vai Eiropas Savienibas Tiesas sniegta interpretacija 2017. gada 27. aprila sprieduma A Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:
C:2017:309) par Regulas Nr. 1408/71 (') redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu (EK) Nr. 118/97 (%), kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (}), 14. panta 2. punkta
a) apakSpunktu ir piemérojama parkapumam saistiba ar nelegilo darbu, kura E 101 sertifikati tikusi izdoti atbilstosi
1972. gada 21. marta Regulai Nr. 574/72[EK, ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71 (*), lai gan
situacija atbilda 14. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktam attieciba uz darba néméjiem, kas veic savu darbu tas
dalibvalsts teritorija, kuras pilsoni vini ir un kura gaisa parvadajumu uzpémumam, kas registréts cita dalibvalst, ir filiale,
un sertifikata E 101 formulgjums, kura ka darba néméja darba vieta minéta lidosta un ka darba devéjs — aviokompanija,
lauj secinat, ka $is sertifikats iegfits krapnieciska cela?
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2) apstiprino8as atbildes gadijuma, vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj
valsts tiesai, kurai atbilstosi valsts tiesibam ir japieméro kriminaltiesas res judicata spéks par civiltiesu, izdarit secinajumus
no kriminaltiesas sprieduma, kas pasludinats neatbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu normam, civillieta piespriezot darba
devéjam samaksat zaud&jumu atlidzibu darbiniekam, pamatojoties tikai uz to, ka kriminaltiesa ir sodijusi $o darba devéju
par nelegalo darbu?

(') Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. jiinijs) par sociald nodrosinijuma sisttmu piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

()  Padomes Regula (EEK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris), ar kuru groza un atjaunina Regulu (EEK) Nr. 140871 par sociala
nodrodinajuma sistému pieméroSanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, un
Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 OV L 28, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada 13. aprilis), ar ko groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 140871
par sociala nodro$inajuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas
parvietojas Kopiena, un Padomes Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 117,
1. Ipp.).

(%  Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem, panodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena
(OV L 74, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 24. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
Compagnie d’entreprises CFE SA[Région de Bruxelles-Capitale

(Lieta C-43/18)
(2018/C 112/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compagnie dentreprises CFE SA

Atbildetajs: Région de Bruxelles-Capitale

Prejudicialie jautajumi

1) Vai rikojums, ar kuru dalibvalsts iestade nosaka ipasi aizsargajamu dabas teritorif'u saskana ar Direktivu 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu ('), kas ietver aizsardzibas mérkus un
vispargjus preventivus normativa rakstura pasakumus, ir plans vai programma atbilstosi [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktivai 2001/42/EK [(2001. gada 27. junijs)] par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértgjumu (*)?

2) Precizak, vai uz $adu rikojumu attiecas 3. panta 4. punkts ka uz planu vai programmu, kura noteikti pamatprincipi to
projektu turpmakas attistibas saskano$anai, un tadgjadi, ievérojot 5. punktu, dalibvalstim ir janosaka, vai [rtkojumam]
var biit batiska ietekme uz vidi?

3) Vai Direktivas 2001/42[EK par noteiktu [planu un programmu] ietekmes uz vidi novértgjumu 3. panta 2. punkta
b) apak$punkts jainterpreté tadgjadi, ka uz $o rikojumu par noteik§anu neattiecas tas 3. panta 4. punkts?”;

() OV L 206, 7. Ipp.
) OV L197, 30 Ipp.



