
Pamatlietas puses

Prasītājs: Bryan Andrew Ker

Atbildētāji: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai nepersonificētu tiesisku biedrību, kas izveidotas saskaņā ar likumu, pamatojoties uz tām piederošām noteiktām 
tiesībām uz īpašumu, lēmumi, kuri ir pieņemti ar to biedru vairākumu, taču kuri ir saistoši visiem, arī tiem, kas nav 
balsojuši, ir uzskatāmi par “līgumiska pienākuma” pamatu, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju saskaņā ar Regulas (ES) 
Nr. 1215/2012 (1) 7. panta 1. punkta a) apakšpunktu?

2) Gadījumā, ja uz pirmo jautājumu tiek atbildēts noliedzoši: vai šādiem lēmumiem ir jāpiemēro Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2) (2008. gada 17. jūnijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami līgumsaistībām 
(Roma I), noteikumi par līgumsaistībām piemērojamo tiesību noteikšanu?

3) Gadījumā, ja uz pirmo un otro jautājumu tiek atbildēts noliedzoši: vai šādiem lēmumiem ir jāpiemēro Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (3) (2007. gada 11. jūlijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami 
ārpuslīgumiskām saistībām (Roma II), tiesību normas, un kurš no regulā minētajiem ārpuslīgumiskajiem prasījumu 
pamatiem ir piemērojams šajā gadījumā?

4) Gadījumā, ja uz pirmo vai otro jautājumu tiek atbildēts apstiprinoši: vai nepersonificētu biedrību lēmumi par 
izdevumiem saistībā ar ēkas uzturēšanu ir jāuzskata par “pakalpojumu sniegšanas līgumu” Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jūnijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami līgumsaistībām 
(Roma I), 4. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratnē vai par lēmumiem par “lietu tiesībām” vai “nomu vai īri” šīs regulas 
4. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratnē?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un 
izpildi civillietās un komerclietās (OV 2012, L 351, 1. lpp.).

(2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jūnijs), par tiesību aktiem, kas piemērojami 
līgumsaistībām (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jūlijs) par tiesību aktiem, kas piemērojami 
ārpuslīgumiskām saistībām (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.).

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 18. janvārī iesniedza Cour du travail de Liège 
(Beļģija) – V/Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity 

ASBL

(Lieta C-33/18)

(2018/C 112/29)

Tiesvedības valoda – franču

Iesniedzējtiesa

Cour du travail de Liège

Pamatlietas puses

Prasītājs: V

Atbildētāji: Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

C 112/22 LV Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 26.3.2018.



Prejudiciālie jautājumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Regulas (EK) Nr. 883/2004 par sociālās nodrošināšanas 
sistēmu koordinēšanu (1) 87. panta 8. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka, lai persona – kura pirms 2010. gada 1. maija 
bija uzsākusi gan algotu darbu Luksemburgas Lielhercogistē, gan darbību pašnodarbinātas personas statusā Beļģijā – 
būtu pakļauta piemērojamajiem tiesību aktiem saskaņā ar Regulu Nr. 883/2004, tai ir jāiesniedz skaidrs pieteikums par 
to pat tad, ja līdz 2010. gada 1. maijam viņa nebija piesaistīta Beļģijas sociālā nodrošinājuma sistēmai un Beļģijas tiesību 
aktiem pašnodarbinātu personu sociālā nodrošinājuma jomā ir pakļauta tikai ar atpakaļejošu spēku pēc tam, kad beidzās 
trīs mēnešu termiņš, kas bija sācies 2010. gada 1. maijā?

2) Vai – gadījumā, ja uz pirmo jautājumu tiek atbildēts apstiprinoši – Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punktā minētais 
pieteikums, kas iesniegts iepriekš aprakstītajos apstākļos, padara piemērojamus saskaņā ar Regulu Nr. 883/2004 
kompetentās valsts tiesību aktus ar atpakaļejošu spēku kopš 2010. gada 1. maija?

(1) OV 2004, L 166, 1. lpp.

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 19. janvārī iesniedza Cour de cassation 
(Francija) – Vueling Airlines SA/Jean-Luc Poignant

(Lieta C-37/18)

(2018/C 112/30)

Tiesvedības valoda – franču

Iesniedzējtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasītāja: Vueling Airlines SA

Atbildētājs: Jean-Luc Poignant

Prejudiciālie jautājumi

1) vai Eiropas Savienības Tiesas sniegtā interpretācija 2017. gada 27. aprīļa spriedumā A Rosa Flussschiff (C-620/15, EU: 
C:2017:309) par Regulas Nr. 1408/71 (1) redakcijā, kas grozīta un atjaunināta ar Regulu (EK) Nr. 118/97 (2), kas grozīta 
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprīļa Regulu (EK) Nr. 647/2005 (3), 14. panta 2. punkta 
a) apakšpunktu ir piemērojama pārkāpumam saistībā ar nelegālo darbu, kurā E 101 sertifikāti tikuši izdoti atbilstoši 
1972. gada 21. marta Regulai Nr. 574/72/EK, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71 (4), lai gan 
situācija atbilda 14. panta 2. punkta a) apakšpunkta i) punktam attiecībā uz darba ņēmējiem, kas veic savu darbu tās 
dalībvalsts teritorijā, kuras pilsoņi viņi ir un kurā gaisa pārvadājumu uzņēmumam, kas reģistrēts citā dalībvalstī, ir filiāle, 
un sertifikāta E 101 formulējums, kurā kā darba ņēmēja darba vieta minēta lidosta un kā darba devējs – aviokompānija, 
ļauj secināt, ka šis sertifikāts iegūts krāpnieciskā ceļā?

26.3.2018. LV Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 112/23


