9.4.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 123/11

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 96/71/EK (') (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas
joma (turpmak teksta ari salsinati — “direktiva”) un it Ipasi tas 1. panta 3. punkta a) apakSpunkta piemérosanas joma
ietilpst arT tadu pakalpojumu snieg$ana ka édienu un dzérienu izsnieg$ana pasaZieriem, pakalpojumi parvadajuma laika
vai uzkopsanas pakalpojumi, ko sniedz norikojosa dalibvalsti (Ungarija) registréta pakalpojumu sniedzéja uznémuma
darba néméji, lai izpilditu ligumu ar uznemosaja dalibvalsti (Austrija) registrétu dzelzcela parvadajumu uzpémumu, ja $ie
pakalpojumi tiek sniegti starptautiskos vilcienos, kuri $kérso arf uznemoso dalibvalsti?

>

Vai direktivas 1. panta 3. punkta a) apak$punkta ir ietverts ari gadjjums, kad norikojosa dalibvalsti registréts
pakalpojumu sniedzgjs uznémums pirmaja jautajuma minétos pakalpojumus sniedz, nevis lai izpilditu ligumu ar
uznemos$aja dalibvalsti registrétu dzelzcela parvadajumu uznémumu, kur§ galu gala izmanto pakalpojumus
(pakalpojumu sanémgjs), bet gan lai izpilditu ligumu ar citu uznemosaja dalibvalsti registrétu uznémumu, kuram,
savukart, ir ligumattiecibas (apaksuznémuma ligumu kéde) ar dzelzcela parvadajumu uzpémumu?

3) Vai direktivas 1. panta 3. punkta a) apakSpunkta ir ietverts ari gadijums, kad norikojosa dalibvalsti registréts
pakalpojumu sniedz&js uzpémums pirmaja jautdjuma minéto pakalpojumu sniegSanai izmanto nevis savus darba
néméjus, bet gan cita uznémuma darba néméjus, kuri nodoti ta riciba vél norikojosa dalibvalsti?

4) Neatkarigi no atbildem uz pirmo lidz treSo jautajumu — vai Savienibas tiesibas, it ipasi pakalpojumu sniegSanas briviba
(LESD 56. un 57. pants), nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru uzpémumiem, kuri noriko darba darba
néméjus pakalpojuma sniegSanai cita dalibvalsti, obligati ir jaievéro darba noteikumi un nosacjjumi direktivas 3. panta
1. punkta izpratné un papildu pienakumi (pieméram, it ipasi iesniegt pazinojumu par darba néméju parrobezu
noriko$anu darba uznemosas dalibvalsts iestadei un nodrosinat dokumentus par darba samaksas apmeéru un par $o
darba néméju registraciju socialas apdro$inasanas sistéma) ari tad, kad (pirmkart) parrobezu darba norikotie darba
néméji ir mobilie darba néméji starptautiska dzelzcela parvadajumu uzpémuma vai uznémuma, kas sniedz dzelzcela
parvadajumu uznémumam raksturigos pakalpojumus (édienu un dzérienu izsniegSana pasazieriem; pakalpojumi
parvadajuma laika) ta vilcienos, kuri $kérso dalibvalstu robezas, un (otrkart) norikosana darba nav pamatota ne ar vienu
pakalpojumu ligumu vai katra zina nav pakalpojumu liguma starp norikojoso uznémumu un cita dalibvalsti stradajosu
pakalpojuma sapéméju, jo norikojosa uznémuma pakalpojumu sniegSanas saistibu pret cita dalibvalsti stradajosu
pakalpojumu sanémeju pamata ir apakSuznémuma ligumi (apak$uznémuma ligumu kéde), un (treskart) darba
norikotajiem darba néméjiem darba tiesiskas attiecibas ir nevis ar norikojoso uznémumu, bet gan ar tre§o uznémumu,
kur$ savus darba néméjus ir nodevis norikojosa uzpémuma riciba vél norikojosa uzpémuma registracijas dalibvalsti?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
sniegdanas joma (OV L 18, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 9. janvari iesniedza Tribunalul Mures
(Rumanija) — kriminalprocess pret Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

(Lieta C-17/18)
(2018/C 123/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Mureg

Atbildetaji kriminallieta:

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat un Apcom Select SA
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada liguma noslég$ana, saskana ar kuru viena sabiedriba iznoma otrai sabiedribai nekustamo ipasumu, kura ieprieks
tika veikti Ipasi restorana sabiedriskas edinasanas pakalpojumi, ieklaujot visus pastavigus razoSanas lidzeklus un
inventara priek§metus, ja sabiedriba, kas noma, turpina $o pasu restorana sabiedriskas édinasanas pakalpojumu ar to
pasu nosaukumu, kas tika izmantots ieprieks, ir uznéméjdarbibas nodosana Direktivas 2006/112/EK (') 19. panta un
29. panta izpratne?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai aprakstitais darjjums ir pakalpojums, kas ir kvalificgjams ka nekustama
IpaSuma iznomasana PVN direktivas 135. panta 1. punkta I) apakSpunkta izpratné, vai tas ir komplekss pakalpojums,
kas nav kvalificgjams ka nekustama ipasuma iznomasana un kas saskana ar likumu ir aplickams ar nodokli?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 11. janvari iesniedza Amtsgericht Darmstadt
(Vacija) — TopFit e.V., Daniele Biffi/Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Lieta C-22/18)
(2018/C 123/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Darmstadt

Pamatlietas puses

Prasitaji: TopFit e.V., Daniele Biffi

Atbildetaja: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 18., 21. un 165. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tada tiesibu norma dalibvalsts apvienibas vieglatlétikas
noteikumos, atbilstosi kurai piedaliSanas valsts ¢empionatos ir atkariga no dalibvalsts valstspiederibas, ir uzskatama par
aizliegtu diskriminaciju?

2) Vai LESD 18., 21. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts apvieniba isteno aizliegtu diskriminaciju pret
sportistiem amatieriem, kuriem nav dalibvalsts valstspiederibas, tiem gan dodot iespéju piedalities valsts ¢empionatos,

“x

tacu laujot tiem piedalities tikai “arpus” vai “bez vértejuma” un nelaujot piedalities finalskréjienos un finalcinas?

3) Vai LESD 18., 21. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts apvieniba Isteno aizliegtu diskriminaciju pret
sportistiem amatieriem, kuriem nav dalibvalsts valstspiederibas, izslédzot tos no valsts titulu vai attiecigi vietu
pieskir§anas?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 17. janvari iesniedza Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgarija) — “Elektrorazpredelenie Jug” EAD|Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Lieta C-31/18)
(2018/C 123/18)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad



