23.4.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 142/21

Ar otro pamatu tiek apgalvots Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugu
25. panta 1. punkta e) apakSpunkta, aplikojot to kopsakara ar labas parvaldibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
visparéjiem principiem, parkapums sakara ar klidu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértg§juma, ka Apelacijas
padome veikta norade uz Regulas Nr. 207/2009 (*) 8. panta 1. punkta b) apakspunktu Lémuma 33. punkta ir vienigi
formala klada, kurai nav noteicosas ietekmes strida atrisinasanai, un ka, izvértgjot sajauksanas iesp&ju, nav nepiecieSams
nemt vera valsts tiesibu aktus par starptautisko registraciju.

() OV 2002, L 3, 1. lpp.
()  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 24. oktobri Vassil Monev Valkov iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata) 2017. gada 27. septembra spriedumu lieta T-558/17 Valkov/Eiropas Cilvektiesibu tiesa un
Bulgarijas Republikas Augstaka kasacijas tiesa

(Lieta C-701/17 P)
(2018/C 142/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Vassil Monev Valkov (parstave — K. Mladenova, adsoram)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Bulgarijas Republikas Augstaka kasacijas tiesa

Tiesa (desmita palata) ar 2018. gada 22. februara rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepienemamu.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 3. janvari iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) — Modesto Jardon Lama|Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General
de la Seguridad Social

(Lieta C-7/18)
(2018/C 142/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Modesto Jardon Lama

Atbildetaji: Instituto Nacional de la Seguridad Social un Tesoreria General de la Seguridad Social

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura pieeja priekslaicigai vecuma
pensijai tiek padarita atkariga no nosacijuma, ka izmaksajamas pensijas apméram ir jabat lielakam par minimalo pensiju,
kadu attiecigajai personai biitu jaizmaksa atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, interpretéjot $o “izmaksajamo pensiju”
ka faktisko pensiju, ko izmaksa tikai kompetenta dalibvalsts (Saja gadijuma — Spanija), nenemot véra ari faktisko pensiju,
kuru attieciga persona varétu sanemt ka tada pasa veida pabalstu no vienas vai vairakam citam dalibvalstim?



