
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 2. janvārī iesniedza Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas (Lietuva) – Lietuvos Respublikos Seimo narių grupė

(Lieta C-2/18)

(2018/C 104/24)

Tiesvedības valoda – lietuviešu

Iesniedzējtiesa

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Pamatlietas puses

Prasītāja: Lietuvos Respublikos Seimo narių grupė (Seima deputātu grupa)

Atbildētājs: Lietuvos Respublikos Seimas (Lietuvas Republikas Seims)

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai Regulas Nr. 1308/2013 (1) 148. panta 4. punkts var tikt interpretēts tādējādi, ka, – lai nostiprinātu svaigpiena 
ražotāju spējas apspriest darījumus un novērstu negodīgu komercpraksi, un ņemot vērā atsevišķas dalībvalsts 
tautsaimniecības piena un piena produktu nozares strukturālās īpatnības un izmaiņas piena tirgus nosacījumos, – ar to 
nav aizliegts paredzēt tādu valsts tiesisko regulējumu, ar ko līgumu pušu brīvība vienoties par svaigpiena pirkuma cenu ir 
ierobežota tādā ziņā, ka svaigpiena pircējam ir aizliegts svaigpiena pārdevējiem, kuri atbilstoši pārdodamajam piena 
apjomam iedalīti vienā un tajā pašā grupā, kuri neietilpst atzītās piena ražotāju organizācijās, maksāt atšķirīgu cenu par 
tāda paša sastāva un kvalitātes svaigpienu, kas pircējam tiek piegādāts tādā pašā veidā; tādējādi puses nevar, ņemot vērā 
kādus citus faktorus, vienoties par citādu svaigpiena pirkuma cenu?

2) Vai Regulas Nr. 1308/2013 148. panta 4. punkts var tikt interpretēts tādējādi, ka, – lai nostiprinātu svaigpiena ražotāju 
spējas apspriest darījumus un novērstu negodīgu komercpraksi, un ņemot vērā atsevišķas dalībvalsts tautsaimniecības 
piena un piena produktu nozares strukturālās īpatnības un izmaiņas piena tirgus nosacījumos, – ar to nav aizliegts 
paredzēt tādu valsts tiesisko regulējumu, ar ko līgumu pušu brīvība vienoties par svaigpiena pirkuma cenu ir ierobežota 
tādā ziņā, ka svaigpiena pircējam ir aizliegts nepamatoti samazināt svaigpiena pirkuma cenu, bet samazināt šo cenu 
vairāk nekā par 3 procentu punktiem ir iespējams tikai tad, ja šādu samazinājumu par pamatotu atzīst valsts pilnvarota 
iestāde?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecības produktu 
tirgu kopīgu organizāciju un atceļ Padomes Regulu (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 
(OV 2013, L 347, 671. lpp.).

Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 2. janvārī Confédération européenne des associations d’horlogers- 
réparateurs (CEAHR) iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2017. gada 23. oktobra spriedumu 

lietā T-712/14 Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)/Eiropas 
Komisija

(Lieta C-3/18 P)

(2018/C 104/25)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki
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