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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 2. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Rékina korigésana — Kladaini uzrékinats nodoklis —
Nepamatoti samaksata nodokla atmaksasana — PVN apgrieztas maksasanas kartiba — Darfjumi saistiba
ar tadu taksacijas periodu, par kuru jau veikta nodoklu parbaude — Nodoklu neitralitate —
Efektivitates princips — Samérigums

Lieta C-835/18

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Timisoara
(TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 21. novembri un
kas Tiesa registréts 2018. gada 24. decembri, tiesvediba

SC Terracult SRL

pret

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5,

ANAF Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesnes$i L. Jarukaitis [ Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 5. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  SC Terracult SRL varda — I. Kocsis-Josan, avocatd,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane, R.-I. Hatieganu, A. Wellman un O.-C. Ichim, ka ari
C. R Cantar, parstavji, péc tam E. Gane, R.-I. Hatieganu, A. Wellman un O.-C. Ichim, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un N. Gossement, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 26. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas grozita
ar Padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. julijs) (OV 2013, L 201, 4. lpp.; turpmak teksta —
“PVN direktiva”), normu, ka ari nodoklu neitralitates, efektivitaites un samériguma principu
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp SC Terracult SRL, saskana ar Rumanijas tiesibam
registrétu komercsabiedribu (turpmak teksta — “Terracult”), un Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 (TimiSoaras Regionala valsts finansu generaldirekcija — Aradas
zudeca Valsts finan$u administracija — Juridisko personu nodoklu inspekcija Nr. 5, Rumanija) un
ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor (TimiSoaras Regionala valsts finansu generaldirekcijas Sudzibu izskatiSanas dienests,
Rumanija) jautajuma par prasibu atcelt pazinojumu par nodokli, ar kuru $ai sabiedribai tika atteiktas
tiesibas uz pievienotas veértibas nodokla (PVN) atmaksu un tai piemérots papildu nodokla maksajums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi PVN direktivas 193. pantam:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199.b pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Sis direktivas 199.a panta redakcija péc Direktivas 2013/43, kas stajas spéka 2013. gada 15. augusta, bija
paredzéts:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka lidz 2018. gada 31. decembrim un vismaz uz diviem gadiem persona, kas
atbildiga par PVN nomaksu, ir nodokla maksatajs, kas ir sanémis $adas piegades:

[]

i) graudaugu un tehnisko kultaru, tostarp ellas augu séklu un cukurbie$u, ko galapatérina stadija
parasti neizmanto neizmainita stavokli, piegade;

(]

l.a Dalibvalstis var paredzét nosacijumus, lai piemérotu 1. punkta paredzéto sistému.

1.b Piemérojot 1. punkta paredzéto sistému to precu piegadém vai to pakalpojumu sniegSanai, kas
uzskaititi minéta punkta c) lidz j) apak$punkta, ievie$ atbilstigus un efektivus zino$anas pienakumus

nodokla maksatajiem, kuri piegada tadas preces vai sniedz tadus pakalpojumus, kam pieméro
1. punkta paredzéto sistéemu.”
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Saskana ar Padomes Isteno$anas lémumu (2011. gada 20. junijs), ar ko Rumanijai atlauj piemérot ipasu
pasakumu, atkapjoties no Direktivas 2006/112/EK (OV 2011, L 163, 26. lpp.) 193. panta, kas
piemérojams lidz 2013. gada 31. maijam, un péc tam - saskana ar PVN direktivas 199.a panta
1. punktu redakcija péc Direktivas 2013/43 §1 dalibvalsts pieméroja apgrieztas maksasanas sistému
konkrétiem graudaugiem, tostarp rapSiem.

Rumadnijas tiesibu akti

Saskana ar 2003. gada 24. decembra Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald
(Valdibas rikojums Nr. 92 par nodoklu procesualo kodeksu) (2003. gada 29. decembra Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 941) 7. panta 2. punktu:

“Nodoklu iestadei ir tiesibas péc savas ierosmes izanalizét faktisko situaciju, sanemt un izmantot visu
informaciju un nepieciesamos dokumentus, lai pareizi konstatétu nodoklu maksataja nodoklu situaciju.
Sava analizé nodoklu iestade identificé un nem véra visus katra gadijuma butiskos apstaklus”.

Si kodeksa 205. panta “Iespéja iesniegt sadzibu” 1. punkta ir paredzéts:

“Par paradsaistibu aktu, ka arl pret jebkuru administrativu aktu nodoklu joma var iesniegt siudzibu
atbilstosi likumam. Ta ka sadziba ir iek$éjas administrativas parsiudzibas lidzeklis, ta neatnemt
personai, kurai ar administrativo aktu vai ta neesamibu nodoklu joma ir nodarits kaitéjums, tiesibas
celt prasibu tiesa likuma paredzétajos nosacijumos”.

Saskana ar minéta kodeksa 207. panta 1. punktu:

“Sadziba jaiesniedz 30 dienu laika no $a administrativa akta nodoklu joma pazinosanas dienas, pretéja
gadjjuma iestajas noilgums.”

Sis pasa kodeksa 213. panta “Siidzibas izskati$ana” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“(1) Kompetenta iestade, kas izskata sadzibu, parbauda faktiskos un tiesiskos iemeslus, kuri ir
administrativa akta nodok]u joma pamata. Stdzibas izskatis$ana nem véra lietas dalibnieku argumentus,
tiesibu normas, uz kuram tie atsaucas, un lietas materialus. Stidzibu izskata tada apjoma, ka lagts $aja
studziba.

(]

(4) Sudzibas iesniedzéji, personas, kas iestdjas lieta, vai to pilnvarotas personas var iesniegt jaunus
pieradijuma dokumentus sava pieteikuma pamato$anai. Sada gadijuma apstridéta administrativa akta
nodoklu joma izdevéjai nodoklu iestadei vai kontroli veicos$ai struktarai atkariba no gadijuma, jabut
iespéjai izteikties par jaunajiem elementiem.”

2003. gada 22. decembra Legea nr. 571 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571 par Nodoklu kodeksu)
(2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 927), ko groza un papildina ar
2006. gada 17. julija Legea nr. 343 (Likums Nr. 343) (2006. gada 1. augusta Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, Nr. 662), ar kuru Rumanijas tiesibas tika transponéta tostarp PVN direktiva,
159. panta ir noteikts:

“(1) Rékinos vai citos dokumentos, kas saistiti ar rékiniem, ierakstitas informacijas korigésana tiek
veikta $ada kartiba:

a) ja dokuments nav nodots sanéméjam, tas tiek atcelts un tiek izdots jauns dokuments;
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b) ja dokuments ir nodots sanéméjam, tad vai nu tiek izdots jauns dokuments, kura ietver, pirmkart,
sakotnéja dokumenta ieklauto informaciju, korigéta dokumenta numuru un datumu, vértibas ar
minusa zimi (“-”), un, otrkart, pareizo informaciju un vértibas, vai ari tiek izdots jauns dokuments
ar pareizo informaciju un vértibam, un vienlaikus tiek izdots dokuments ar vértibam ar minusa
zimi, kura norada korigéta dokumenta numuru un datumu.

(]

(3) Nodokla maksataji, attieciba uz kuriem tiek veikta nodoklu parbaude, kuras laika tikus$as
konstatétas kladas samaksata nodokla aprékina, un kuriem ir jamaksa §is summas atbilstosi
administrativajam aktam, ko izdod kompetenta nodoklu iestade, var izdot sanéméjiem adresétus
korigejosos rekinus atbilstosi 1. panta b) apakSpunktam. Izdotajos rékinos tiek pieminéts, ka tie ir
izdoti péc parbaudes, un Sie rékini tiek ierakstiti atseviska PVN deklaracijas sadala. Sanéméjiem ir
tiesibas atskaitit $ajos rékinos ierakstito nodokli konkrétas robezas un saskana ar 145.—147.ter panta
noteiktiem nosacijumiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika no 2013. gada 10. lidz 14. oktobrim Donauland SRL — saskana ar Rumanijas tiesibam registréta
komercsabiedriba — piegadaja rapsus Almos Alfons Mosel Handels GmbH (turpmak teksta —
Almos”) — saskana ar Vacijas tiesibam registrétai komercsabiedribai. Ta uzskatija $os atbilstosos
darfjumus par piegadi Kopiena.

Ta ka Donauland nevaréja saistiba ar to veiktas nodoklu parbaudes laika iesniegt dokumentus, kas
apliecina, ka sadi piegadatie rapsi bija izvesti no Rumanijas teritorijas, kompetenta nodoklu iestade
uzskatija, ka atbrivojums no PVN, kas ir paredzéts par precu piegadém Kopienas ieksiené, nebija
piemérojams Siem darfjumiem. Tatad §1 iestade ar 2014. gada 4. marta pazinojumu par nodokli
(turpmak teksta — “2014. gada 4. marta pazinojums par nodokli”) uzlika summu 440 241 Rumanijas leju
(RON) apmeéra (apméram 100000 EUR) ka PVN par Almos paredzéto rapsu piegadi 2013. gada
oktobri, kas tika kvalificétas ka ar parasto 24 % likmi apliekamas piegades valsts ieksiené. Donauland
$o pazinojumu par nodokli neapstridéja, un lidz ar to tas kluva galigs.

2014. gada 27. marta Donauland saskana ar 2014. gada 4. marta pazinojumu par nodokli parkvalificéja
attiecigas piegades Kopienas ieksieng, tas klasificéjot piegazu valsts teritorija kategorija, kuram pieméro
parasto PVN likmi, un izrakstija $adi korigétos rékinus. Sajos rékinos bija konstatéta minéto piegazu
Kopienas ieksiené atcel$ana un to parkvalificésana. Tajos bija pieminéts, ka tie ir korigéjosie rékini, un
precizéts, ka tie ir izdoti, pamatojoties uz 2014. gada 4. marta pazinojumu par nodokli.

2014. gada 28. martd Almos informéja Donauland, ka ta ir konstatéjusi, ka minétajos korigéjosajos
rékinos ir pieminéts tas Vacijas nodokla maksatajas numurs, un ladza korigét $os rékinus, parnemot
Rumanijas identifikacijas datus. Almos ari noradija Donauland, ka $ie rap$i nebija izvesti no Rumanijas
teritorijas un ka uz attiecigajam piegadém attiecas PVN apgrieztas maksasanas kartiba.

Lidz ar to 2014. gada 31. marta Donauland izdeva jaunus korigéjosos rékinus, parkvalificéjot $aja lieta
aplukotas piegades valsts ieksiené, kuram pieméro PVN péc parastas likmes, lai tas klasificétu taja
precu piegazu kategorija, kurai pieméro PVN apgrieztas maksasanas kartibu, jo pircéjs tas bija nepareizi
identificejis, kas tika konstatéts péc Almos 2014. gada 28. marta pazinojuma. Ta ka Sie jaunie
korigéjosie rékini tika nemti véra PVN deklaracija par 2014. gada martu, Donauland atskaitija ar Siem
rékiniem saistito PVN no maksajama PVN par eso$o periodu. Ta ka tai tika aprékinata negativa PVN
summa, Donauland ludza atlidzinat PVN 440 241 RON (apméram 100000 EUR apmeéra), kas atbilst
2014. gada 4. marta pazinojuma par nodokli minétajam papildu PVN.
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Péc tam, kad laika no 2016. gada 28. novembra lidz 2017. gada 10. februarim kompetenta nodoklu
iestade bija parbaudijusi minéto iesniegumu par PVN atmaksasanu, ta ar 2017. gada 10. februara
pazinojumu par nodokli (turpmak teksta — “2017. gada 10. februara pazinojums par nodokli”) galiga
veida uzlika Terracult, kas bija 2016. gada 1. augusta apvieno$anas rezultata iegadajusies Donauland,
$o summu 440241 RON (apméram 100000 EUR apméra) ka papildu PVN saistiba ar 2013. gada
oktobri veiktajam rap$u piegadém. Si nodoklu iestade tostarp uzskatija, ka $o rap$u piegazu
parkvalificésana un to klasificésana tadu precu kategorija, kuram pieméro PVN apgrieztas maksasanas
kartibu, prettiesiski atcelot 2014. gada 4. marta pazinojuma par nodokli sekas, lai gan tas jau bija kluvis

galigs.

Terracult iesniedza administrativu stdzibu par 2017. gada 10. februara pazinojumu par nodokli, kura
tika noraidita 2017. gada 14. jalija.

2018. gada 2. februari Terracult céla prasibu Tribunalul Arad (Aradas apgabaltiesa, Rumanija), ladzot
tostarp atcelt 2017. gada 14. jalija 1émumu, ar kuru ir noraidita ta sudziba, daléji atcelt 2017. gada
10. februara pazinojumu par nodokli un atmaksat summu, kas samaksata atbilstosi 2014. gada
4. marta pazinojumam par nodokli. Terracult noradija, ka $1 atmaksasana ir javeic tadél, ka Donauland
esot vispirms tikai vienkarsi piekritusi Almos sniegtajai informacijai, saskana ar kuru rapsi tiks izvesti
no Rumanijas teritorijas, un tad 2014. gada 4. marta pazinojumam par nodokli, kura konstatéts ka
minétie rapsi nav izvesti no $§is teritorijas un kura noteikts pienakums samaksat papildu PVN par
piegadém valsts ieksiené, ka ari, visbeidzot, to faktu patiesumam, kas nozimé, ka $im piegadém
japieméro PVN apgrieztas maksasanas kartiba. Terracult noradija, ka normas par $o kartibu un PVN
neitralitates princips prasot, lai minétajos rékinos 2014. gada 31. marta veiktas korekcijas tiktu
akceptétas atbilstosi faktu patiesumam un nepamatoti iekasétais papildu PVN tiek atmaksats.

2018. gada 18. maija $i tiesa noraidija Terracult prasibu, jo Donauland nebija iesniegusi administrativu
sudzibu, kas tai lautu grozit nodoklu faktisko 2014. gada 4. marta pazinojuma par nodokli noradito
stavokli. 2018. gada 29. janija Terracult iesniedza Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas
tiesa, Rumanija) apelacijas sidzibu par nolémumu, ar kuru tika noraidita ta prasiba.

Sauboties par to, vai $is valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibam, un par valsts
iestazu veikto ta piemérosanu, Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai PVN direktiva, ka ari nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi tados apstaklos ka
pamatlieta aplikojamie nepielauj tadu administrativu praksi un/vai valsts tiesiska reguléjuma
noteikumus, ar ko tiek aizliegts korigét rékinus un attiecigi ieklaut korigétos rékinus PVN deklaracija
par laikposmu, kura tika veikta korekcija, par darijumiem, kas veikti laikposma, par kuru veikta
nodoklu parbaude, péc kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis galigs,
ja péc pazinojuma par nodokli izdosanas tiek konstatéti papildu dati un informacija, kuru dél batu
japieméro atskirigs nodoklu rezims?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas normas, ka arl nodoklu
neitralitates, efektivitates un samériguma principi ir jainterpreté tada veida, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu vai administrativo praksi, kas nelauj nodoklu maksatajam, kurs veicis darijumus,
kuri velak izradijusies piederam pie PVN apgrieztas maksasanas kartibas, korigét rékinus par Siem
darfjumiem un balstities uz iepriek$éjas nodoklu deklaracijas korekcijam vai uz jaunas nodoklu
deklaracijas iesniegSanu, nemot véra $adi veiktas korekcijas, lai tam tiktu atmaksats nepamatoti
uzrékinatais un $i nodoklu maksataja samaksatais PVN, tada iemesla dél, ka par periodu, kura sie
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darijumi tikusi veikti, jau tika veikta nodoklu parbaude, kuras beigas kompetenta nodoklu iestade
izdeva pazinojumu par nodokli, kurs, ta ka sis nodoklu maksatajs to nebija apstridéjis, bija kluvis
galigs.

Starp ieinteresétajam personam, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus $aja lieta, nav strida par to, ka
par jebkuru rap$u piegadi, ko nodoklu maksatajs piegadatajs veicis 2013. gada oktobrl Rumanija citam
nodoklu maksatajam, uz katru no tiem, kam ir Rumanijas nodokla maksataja identifikacijas numurs, ir
jaattiecina PVN apgrieztas maksasanas kartiba. Tacu, piemérojot So kartibu, starp piegadataju un $o
piegazu adresatu nodokla maksataju nenotiek neviens PVN maksajums, jo pédéjam minétajam par
veiktajam darbibam ir jamaksa PVN prieksnodoklis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka sadam piegadatajam nebija jamaksa PVN, atbilsto$i PVN direktivas 193., 199. un 199.a pantam to
nevar uzskatit par PVN maksataju un apstaklis, ka $is piegadatajs ir samaksajis PVN, balstoties uz
kladainu pienémumu, ka attieciga piegade nebija paklauta PVN apgrieztas maksasanas kartibai, nelauj
atkapties no $is normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, GST — Sarviz Germania,
C-111/14, EU:C:2015:267, 28. un 29. punkts), tadéjadi kludaini uzrékinatais un samaksatais PVN
principa minétajam piegadatajam ir jaatmaksa.

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesibas sanemt nodoklu, kas dalibvalsti iekaséti, parkapjot
Savienibas tiesibu normas, atmaksu ir Savienibas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa,
personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Tatad attiecigajai dalibvalstij principa ir jaatmaksa
tie nodokli, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas. Pieteikuma par nepamatoti samaksata PVN
atmaksasanu pamata ir nepamatotu maksajumu atgasanas tiesibas, kuru mérkis atbilstosi pastavigajai
judikattrai ir novérst no nodokla nesaderibas ar Savienibas tiesibam izrietosas sekas, neitralizéjot
finansialo slogu, kas nepamatoti ir uzlikts tirgus dalibniekam, kur$ galu gala to ir faktiski samaksajis
(spriedums, 2017. gada 14. junijs, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 29. un
30. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN neitralitites principa, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips,
mérkis ir pilniba atvieglot nodokla maksatajam ta saimnieciskaja darbiba uzlikto PVN slogu. Tadéjadi
$§1 sistéma nodroSina perfektu neitralitati attieciba uz nodokla pieméros$anu visai saimnieciskajai
darbibai neatkarigi no $is darbibas mérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajai darbibai pasai principa ir
piemérojams PVN ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz kladaini uzrékinata PVN atmaksasanu, Tiesa jau ir noradijjusi, ka PVN direktiva nav
paredzéta neviena norma par kladaini uzrékinata PVN korekciju no rékina izrakstitaja puses un ka
$ados apstaklos principa dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, kados kladaini uzrékinatais PVN varétu
tikt korigéts (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai tiktu nodro$inata PVN neitralitate, dalibvalstim sava iekséja tiesibu sistéma ir japaredz iespéja
korigét rékina nepamatoti uzrékinatos nodoklus, ja rékina izrakstitajs pierada savu labticibu
(spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér, ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu ienémumu zaudéjuma risku, PVN
neitralitates princips prasa, ka nepamatoti uzrékinatais PVN var tikt korigéts, un dalibvalstis $adu
korekciju nedrikst padarit atkarigu no minéta rékina izrakstitaja labticibas. Si korekcija nedrikst bit
atkariga no nodoklu administracijas ricibas brivibas (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, 27. punkts un taja minéta judikatira).

6 ECLIL:EU:C:2020:520



29

30

31

32

33

34

35

36

SprRIEDUMS, 2.7.2020. — LieTa C-835/18
TERRACULT

Tac¢u tadu precu piegades gadijuma, uz kuram attiecas apgrieztas maksasanas kartiba, nodoklu
ienémumu zaudéjuma risks saistiba ar tiesibam uz atmaksu ir ierobezots. Proti, lai gan minéto piegazu
adresats ir PVN priek$nodokla maksatajs, tas principa var atskaitit So pasu nodokli tada veida, ka
nodoklu administracijai nav jamaksa neviena summa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
11. aprilis, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 30. punkts un taja minéta judikatiira).

Lidz ar to, ta ka nav riska zaudét nodoklu ienémumus, atteikums atmaksat piegadatajam nepamatoti
iekaséto PVN, kas tika ieklauts rékina, lai gan §1 piegadataja veiktajai piegadei ta saimnieciskajai
darbibai, kura apliekama ar PVN, bija piemérojamas nevis parastas PVN sistémas normas, bet PVN
apgrieztas maksasanas kartiba, nozimé, ka tam tiek noteikts nodoklu slogs, neievérojot PVN
neitralitates principu.

Turklat efektivitates un sameériguma principi arl nepielauj tadu tiesisko reguléjumu vai administrativu
praksi, kada tiek aplukota pamatlieta.

Runajot par efektivitates principu, kas prasa, lai valsts procesuala norma nepadara par praktiski
neiespéjami vai parmeérigi grati izmantot ar Savienibas tiesibam personam pieskirtas tiesibas, no Tiesas
judikataras izriet, ka iespéja iesniegt PVN atmaksasanas pieteikumu, to neierobezojot laika, butu
pretruna tiesiskas drosibas principam, kas prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu situacija, nemot véra
ta tiesibas un pienakumus pret nodoklu administraciju, netiek bezgaligi apsaubita. Tiesa par saderigu
ar Savienibas tiesibam ir atzinusi sapratigu terminu noteik§anu prasibas iesniegsanai, kuru
neievéros$anas gadijuma tiesiskas drosibas interesés iestajas noilgums, vienlaikus aizsargajot ieintereséto
personu un attiecigo iestadi. Proti, $adi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to
tiesibu Istenosanu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas, pat ja principa $ada termina izbeig$anas
sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek pilniba vai daléji noraidita ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 14. februaris, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta nodoklu iestades un tiesa, kas lémusi pirmaja
instance, ir atteikusas piegadatajam tiesibas izmantot valsts nodoklu tiesiska reguléjuma noteikumus,
kas regulé iespéju sanemt kladaini uzrékinata un samaksata PVN atmaksu piecu gadu termina,
korigéjot ta izdotos rékinus, tadé], ka $im piegadatajam atbilstosi pamatlieta aplikojamajam valsts
tiesiskajam regulé§jumam Sadas atmaksasanas noluka bija jaizmanto iespéja apstridét pirmo
pazinojumu par nodokli, pirms tas kluvis galigs.

Tomeér, ka noradijis generaladvokats secinajumu 47. punkta, lai gan valsts tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts, ka nodokla maksatajam ir 30 dienas no pazinojuma par nodokli izdosanas, lai par to
iesniegtu studzibu, $im nodokla maksatajam var but loti maz laika $adas stdzibas iesnieg$anai vai pat
var iestaties noilgums, ja péc $a pazinojuma izdosanas tiek konstatéti fakti, kuru dél varétu to
parsudzét, tadéjadi, ka tiesibu uz PVN atmaksasanu izmanto$ana no nodoklu maksataja puses klast
praktiski neiespéjama vai vismaz parlieku apgrittinata. Saja gadijuma atbilstosi Tiesas riciba esoajai
informacijai Terracult priekstecim bija tikai dazas dienas, lai lietderigi apstridétu pirmo pazinojumu par
nodokli, uzsakot tam pieejamo studzibas proceduru.

Sados apstaklos efektivitates princips liedz $adu tiesisko regulégjumu vai administrativo praksi, ciktal
tajos nodoklu maksatajam var liegt iespéju korigét ta konkrétu darfjumu rékinus un uz to atsaukties,
prasot $im nodoklu maksatajam kladaini uzrékinata un ta samaksata PVN atmaksu, lai gan minétaja
tiesiskaja reguléjuma noteiktais piecu gadu termin$ vél nav beidzies (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 40. punkts).

Runajot par iesniedzéjtiesas jautajumiem attieciba uz samériguma principu, jaatgadina, ka valsts

likumdevéjam ir iespéja nodokla maksataja formalos pienakumus saistit ar sankcijam, kas var mudinat
tos ievérot minétos pienakumus, lai nodrosinatu PVN sistémas pienacigu darbibu, un ka tadéjadi
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administrativs naudas sods varétu tikt piemérots nodokla maksatajam, kura pieteikuma par nepamatoti
samaksata PVN atmaksasanu pamata ir bijusi td pasa neuzmaniba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 48. un 49. punkts).

Janorada - pat pienemot, ka ir konstatéta nodokla maksataja nolaidiba, kas ir jakonstaté
iesniedzéjtiesai, attiecigajai dalibvalstij ir jaizmanto lidzekli, kuri, atlaujot efektivi sasniegt valsts
tiesiskaja reguléjuma noradito mérki, rada vismazako iespéjamo kaitéjumu principiem, kas noteikti
Savienibas tiesibu aktos, kads ir PVN neitralitates princips. Lidz ar to, nemot véra $o principu
ienemamo vietu kopéja PVN sistéma, $ada sankcija, kas ietver absolatu kladaini uzrékinata un
nepamatoti samaksata PVN atmaksasanas tiesibu atteikumu, $kiet nesamériga (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 50. un 51. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Tapat ir japiebilst, ka ir uzsvérusi Rumanijas valdiba, ka ir jaatsaka tiesibas uz PVN atmaksasanu, ja §is
tiesibas ir izvirzitas krapnieciska vai launpratiga veida. Proti, cina pret krap$anu un iespéjamo
launpratigo ricibu ir PVN direktiva atzits un ar to iedroSinats mérkis un tiesibu subjekti nevar
krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 3. oktobris, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, 29. punkts un taja minéta judikatara). Tomér
$aja lieta iesniedzéjtiesa nekada veida sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav konstatéjusi
$adas krapsanas vai launpratibas esamibu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
noteikumi, ka arl nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu vai valsts administrativa praksi, kura nelauj nodoklu
maksatajam, kas ir veicis darijumus, par kuriem vélak izradijies, ka uz tiem attiecas PVN apgrieztas
maksasanas kartiba, korigét rékinus saistiba ar Siem darijumiem un uz tiem atsaukties, lai korigétu
agraku nodoklu deklaraciju vai iesniegtu jaunu nodoklu deklaraciju, nemot véra sadi veiktas korekcijas,
lai sanemtu kladaini uzrékinato un $1 nodoklu maksataja samaksato PVN, tada iemesla dé], ka par
periodu, kura minétie darijumi ir tikusi veikti, jau ir veikta nodoklu parbaude, kuras nobeiguma
kompetenta finansu iestade ir izdevusi pazinojumu par nodokli, kur$ ir kluvis galigs, jo minétais
nodokl]u maksatajs to nav apstridéjis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kas grozita ar padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. jalijs), noteikumi,
ka ari nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu vai valsts administrativu praksi, kura nelauj nodoklu
maksatajam, kas ir veicis darijumus, par kuriem vélak izradijies, ka uz tiem attiecas pievienotas
vertibas nodokla (PVN) apgrieztas maksasanas kartiba, koriget rékinus saistiba ar Siem
darijumiem un uz tiem atsaukties, lai korigétu agraku nodoklu deklaraciju vai iesniegtu jaunu
nodoklu deklaraciju, nemot véra sadi veiktas korekcijas, lai sanemtu klidaini uzrékinata un $i
nodoklu maksataja samaksato PVN, tada iemesla dél, ka par periodu, kura minétie darijumi ir
tikusi veikti, jau ir veikta nodoklu parbaude, kuras nobeiguma kompetenta finansu iestade ir
izdevusi pazinojumu par nodokli, kur$ ir kluvis galigs, jo minétais nodoklu maksatajs to nav
apstridéjis.
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