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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipaSums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 2.-5. pants — Piemérosanas joma — Utilitars objekts —
Jedziens “darbs” — Darbu aizsardziba ar autortiesibam — Nosacijumi — Preces forma, kas vajadziga
tehniska rezultata iegisanai — Salokamais divritenis

Lieta C-833/18
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru tribunal de l'entreprise de
Liége (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 18. decembrl un kas Tiesa registréts
2018. gada 31. decembri, tiesvediba
SI,
Brompton Bicycle Ltd
pret
Chedech/Get2Get,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), M. Ilesics [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 14. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SI un Brompton Bicycle Ltd varda — B. Van Asbroeck, G. de Villegas un A. Schockaert, avocats,
— Chedech/Get2Get varda — A. Marin Melgar, abogado,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, ka ari J.-C. Halleux, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un J. Samnadda, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 6. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp SI un Brompton Bicycle Ltd (turpmak teksta — “Brompton”),
no vienas puses, un Chedech/Get2Get (turpmak teksta — “Get2Get”), no otras puses, saistiba ar prasibu
par autortiesibu parkapumu, kas celta pret pédéjo minéto sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Bernes Konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu

Bernes Konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts)
redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra grozijuma (turpmak teksta — “Bernes konvencija”),
2. panta 1. un 7. punkta ir noteikts:

“l1. Termins “literatiras un makslas darbi” aptver visus darbus literatiras, zinatnes un makslas joma
neatkarigi no to izpausmes veida un formas, ka, pieméram, [..] zimé&umus [..]; lietiSkas makslas darbus;

[..].
(]

7. [..] Savienibas[, kas izveidota ar Bernes konvenciju, lai aizsargatu autoru tiesibas uz vinu literataras
un makslas darbiem,] valstu likumdosanas akti var noteikt, cik liela méra attiecigas valsts likumi
piemérojami lieti$kas makslas darbiem un [rapnieciskiem] dizainparaugiem, ka ari var noteikt $adu
lietiskas makslas darbu un dizainparaugu aizsardzibas nosacijumus. Attieciba uz darbiem, kas valsti,
kura tie raditi, tiek aizsargati vienigi ka dizainparaugi, citas Savienibas valstis var pieprasit tikai tadu
specialo aizsardzibu, kada attiecigaja valsti paredzéta dizainparaugiem, bet, ja attiecigaja valsti $ada
speciala aizsardziba nav paredzéta, $adi darbi tiek aizsargati ka makslas darbi.”

WIPO ligums par autortiesibam

Pasaules Intelektuald ipaguma organizacija (WIPO) Zenéva 1996. gada 20. decembri pienéma WIPO
Ligumu par autortiesibam, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes Lémumu 2000/278/EK
(2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89, 6. lpp.) un attieciba uz Eiropas Savienibu stajas spéka
2010. gada 14. marta (OV 2010, L 32, 1. Ipp.).

Saskana ar WIPO Liguma par autortiesibam 1. panta “Saistiba ar Bernes konvenciju” 4. punktu:

“Ligumslédzéjas puses izpilda Bernes konvencijas 1. lidz 21. panta un pielikuma noteikumus.”
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Si liguma 2. panta ir noteikts:

“Autortiesibu aizsardzibu attiecina uz izpausmém, nevis idejam, procedaram, darbibas metodém vai
matematiskiem jédzieniem ka tadiem.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 2.-5. panta ir noteiktas autoru ekskluzivas tiesibas attieciba uz vinu darbu
reproducésanu, izzinosanu un izplatisanu.

Minétas direktivas 9. panta “Citu tiesibu normu turpmaka piemérosana” ir paredzéts:

“S1 direktiva neskar noteikumus, kas ipasi attiecas uz patentiem, precu zimém, dizainparauga tiesibam

[.].”

Regula (EK) Nr. 6/2002

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002,
L 3, 1. lpp) 8. panta “Dizainparaugi, ko nosaka to tehniska funkcija, un starpsavienojumu
dizainparaugi” 1. punkta ir noteikts:

“[Savienibas| dizainparauga tiesibas neattiecas uz razojuma izskata iezimém, ko nosaka tikai razojuma
tehniska funkcija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Brompton, saskana ar Anglijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras dibinatajs ir SI, tirgo salokamu
divriteni, kas ta pasreizéja forma tiek pardots kops 1987. gada (turpmak teksta — “divritenis
Brompton”).

Divritenis Brompton, kura ipatniba ir tada, ka tas var ienemt tris dazadas pozicijas (salocita pozicija,
atlocita pozicija un starpposma pozicija, kas lauj divritenim palikt lidzsvara stavokli uz zemes), bija
aizsargats ar patentu, kura termin$ paslaik ir beidzies.

Savukart Get2Get tirgo divriteni (turpmak teksta — “divritenis Chedech”), kura vizualais izskats ir loti
lidzigs divritena Brompton izskatam un kur§ var ienemt iepriek$éja punkta minétas tris pozicijas.

2017. gada 21. novembri SI un Brompton vérsas tribunal de [entreprise de Liége [Ljézas
Uznéméjdarbibas lietu tiesa] (Belgija), ladzot to konstatét, ka ar divriteniem Chedech ir parkaptas
Brompton autortiesibas un SI personiskas tiesibas, un tadél uzdot Get2Get partraukt darbibu, ar kuru
tiek parkaptas vinu tiesibas, un atsaukt $o razojumu no visam tirdzniecibas vietam.

Savai aizstavibai Get2Get norada, ka divritena Chedech izskatu nosaka vélamais tehniskais risindjums,
t.i., panakt, lai $is divritenis varétu ienemt tris dazadas pozicijas. Sajos apstaklos $ads izskats varot tikt
aizsargats tikai ar patenta tiesibam, nevis autortiesibam.

Prasitaji pamatlieta iebilst, noradot, ka divritena Brompton tris pozicijas var panakt, izmantojot citas

formas, kas nav ta, kuru $im divritenim ir noteicis ta raditajs, un tas noziméjot, ka ta forma var tikt
aizsargata ar autortiesibam.
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Tribunal de Uentreprise de Liége norada, ka saskana ar Belgijas tiesibam ar autortiesibam ir aizsargats
ikviens jaunrades darbs, ja tas izpauzas ipasa forma un ir originals, un ka tas nozimé, ka ar
autortiesibam var tikt aizsargats tads utilitars objekts ka divritenis. Saja zina, lai gan formas, ko nosaka
tehniska rezultata iegtiSanas nepiecieSamiba, ir izslégtas no autortiesibu aizsardzibas, tomér pastav
$aubas gadijuma, ja $adu rezultatu var sasniegt, izmantojot citas formas.

Mineéta tiesa norada, ka 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), kas
taisits dizainparaugu tiesibu joma, Tiesa ir interpretéjusi Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punktu
tadéjadi, ka, lai novértétu, vai razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska funkcija, ir japierada,
ka s1 funkcija ir vienigais faktors, kas ir noteicis $is iezimes, un alternativu dizainparaugu esamiba $aja
zina nav noteicosa.

Lidz ar to ta vélas noskaidrot, vai lidzigs risindjums nebatu japienem autortiesibu joma, kad razojuma,
kura aizsardziba tiek lagta atbilsto$i autortiesibam saskana ar Direktivu 2001/29, izskats ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu konkrétu tehnisku mérki.

Sajos apstaklos tribunal de l'entreprise de Liége noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus

prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [..| Direktiva [2001/29], kuras 2.-5. panta tostarp ir noteiktas
dazadas autortiesibu subjektiem atzitas ekskluzivas tiesibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam no
autortiesibu aizsardzibas ir izslégti darbi, kuru forma ir nepiecieSsama tehniska rezultata
sasniegSanai?

2) Vai, novertéjot kadas formas nepieciesamibu tehniska rezultata sasnieg$anai, ir janem veéra $adi
kritériji:

— citu iespéjamu formu, kas lauj sasniegt tadu pasu tehnisku rezultatu, esamiba,
— formas efektivitate minéta rezultata sasniegsanai,
— apgalvota parkapéja vélme sasniegt $o rezultatu,

— agraka patenta — kas paslaik ir beidzies — uz procesu, kas lauj sasniegt vélamo tehnisko
rezultatu, esamiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2001/29 2.-5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzéta autortiesibu aizsardziba ir
piemérojama razojumam, kura forma vismaz daléji ir nepieciesama tehniska rezultata iegtsanai.

Saskana ar Direktivas 2001/29 2.-5. pantu autori ir aizsargati pret vinu darbu reproducésanu,
izzino$anu sabiedribai un publisku izplatiS$anu bez vinu atlaujas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédzienu “darbs” veido divi elementi. Pirmkart, Sis jédziens
nozimé, ka pastav originals objekts, kas ir pasa autora intelektuala jaunrade, un, otrkart, tas prasa, lai
pastavetu $adas jaunrades izpausme ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, 29. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Runajot par pirmo no Siem elementiem, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai objekts varétu
tikt uzskatits par originalu, ir gan nepiecieSami, gan pietiekami, ka tas atspogulo ta autora personibu,
izpauzot $§i autora veiktas brivas un radosas izvéles (spriedums, 2019. gada 12. septembris, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja objekta izveidi nosaka tehniski apsvérumi,
noteikumi vai citi ierobezojumi, kas neatstaj vietu radosas brivibas isteno$anai, $is objekts nevar tikt
atzits par tadu, kam piemit originalitate, kura ir nepiecieS$ama, lai tas batu uzskatams par darbu un
tatad tiktu aizsargats ar autortiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar otro $a sprieduma 22. punkta minéto elementu Tiesa ir precizéjusi, ka Direktiva 2001/29
ietvertais jédziens “darbs” noteikti prasa tada objekta pastavésanu, kas ir pietiekami precizi un
objektivi identificéjams (spriedums, 2019. gada 12. septembris, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
32. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka objektam, kas atbilst originalitates nosacijumam, var but piemérojama autortiesibu
aizsardziba, pat ja ta izveidi nosaka tehniski apsvérumi, ciktal $ada noteiksana neliedz autoram
atspogulot $aja objekta savu personibu, pauzot brivas un radosas izvéles.

Saja zina ir jauzsver, ka originalitates kritériju nevar izpildit tas objekta sastavdalas, kuram ir raksturiga
tikai to tehniska funkcija, jo tostarp no WIPO Liguma par autortiesibam 2. panta izriet, ka autortiesibu
aizsardziba netiek attiecinata uz idejam. Proti, ideju aizsardziba ar autortiesibam nozimétu, ka tiktu
sniegta iespéja monopolizét idejas, kaitéjot tostarp tehnikas progresam un rapnieciskajai attistibai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 2. maijs, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, 33. un
40. punkts). Tacu, ja minéto sastavdalu izpausmi dikté to tehniska funkcija, dazadi idejas isteno$anas
veidi ir tik ierobezoti, ka ideja un tas izpausme sakrit ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 48. un 49. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais salokamais divritenis var bat darbs, uz kuru attiecas
Direktiva 2001/29 paredzéta aizsardziba, paturot prata, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas nevis uz $i
sprieduma 22. punkta minéto otro elementu, jo Sis divritenis skiet pietiekami precizi un objektivi
identificéjams, bet gan uz pirmo elementu.

Konkrétaja gadijuma ir taisniba, ka minéta divritena forma skiet nepieciesama, lai sasniegtu noteiktu
tehnisku rezultatu, proti, $i divritena spéju ienemt tris pozicijas, no kuram viena lauj tam palikt
lidzsvara stavokli uz zemes.

Tomér tiesi iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai, neraugoties uz $o apstakli, $is divritenis ir originals
darbs, kas ir intelektualas jaunrades rezultats.

Saja zina, ka tas atgadinats §i sprieduma 24., 26. un 27. punkta, ta tas nevar bat gadijuma, ja objekta
izveidi nosaka tehniski apsvérumi, noteikumi vai citi ierobezojumi, kas neatstaj vietu radosas brivibas
isteno$anai vai atstaj tik ierobezotu vietu, ka ideja un tas izpausme sakrit.

Pat ja paliek iespéja izvéléties objekta formu, nevar secinat, ka tas noteikti ietilpst jédziena “darbs”
Direktivas 2001/29 izpratné. Lai noteiktu, vai tas ta patiesam ir, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir

izpilditi §1 sprieduma 22.—27. punkta atgadinatie nosacijumi.

Gadijuma, ja razojuma formu nosaka tikai ta tehniska funkcija, uz minéto razojumu nevar attiekties
autortiesibu aizsardziba.
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Lidz ar to, lai noteiktu, vai uz attiecigo razojumu attiecas autortiesibu aizsardziba, iesniedzéjtiesai ir
janoskaidro, vai, izdarot $o razojuma formas izvéli, ta autors originala veida ir paudis savu rado$o
spéju, veicot brivas un radosas izvéles, un ir modeléjis razojumu tada veida, lai tas atspogulotu vina
personibu.

Saja konteksta un nemot veéra, ka ir jaizvérté tikai attieciga razojuma originalitate, citu iespéjamo formu
esamiba, kuras lauj sasniegt to pasu tehnisko rezultatu, ja ta lauj konstatét izvéles iespéjas esamibu, nav
noteicos$a, lai noveértétu faktorus, kas ir bijusi pamata autora izvélei. Tapat iespéjama parkapéja gribai
nav nozimes $ada vértéjuma.

Runajot par agraka patenta, kura termins paslaik pamatlieta ir beidzies, esamibu, ka ari formas
efektivitati, lai sasniegtu to pasu tehnisko rezultatu, sie elementi batu janem véra tikai tiktal, ciktal tie
lauj atklat apsvérumus, kas ir nemti véra, izvéloties attieciga razojuma formu.

Katra zina ir jauzsver, ka, lai novértétu, vai pamatlieta aplikotais salokamais divritenis ir originals
jaunrades darbs un tadéjadi ir aizsargats ar autortiesibam, iesniedzéjtiesai ir janem véra visi atbilstosie
konkrétas lietas apstakli, kadi tie pastavéja $i objekta izstrades laika, neatkarigi no faktoriem, kas
attieciba uz attieciga razojuma radiSanu ir uzskatami par aréjiem vai vélakiem.

Lidz ar to uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 2.-5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos paredzéta autortiesibu aizsardziba ir piemérojama razojumam, kura forma vismaz
daléji ir vajadziga tehniska rezultata iegtisanai, ja $is razojums ir originals darbs, kas ir intelektualas
jaunrades rezultats tada zina, ka ar $is formas palidzibu ta autors originala veida izpauz savu rado$o
spéju, izdarot brivas un radosas izvéles tadéjadi, ka minéta forma atspogulo vina personibu, bet tas ir
japarbauda valsts tiesai, nemot véra visus atbilstoSos pamatstrida apstaklus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2.-5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzéta autortiesibu aizsardziba ir piemérojama raZojumam,
kura forma vismaz daléji ir vajadziga tehniska rezultata iegusanai, ja $is raZojums ir originals
darbs, kas ir intelektualas jaunrades rezultats tada zina, ka ar $is formas palidzibu ta autors
originala veida izpauz savu rado$o spéju, izdarot brivas un radosas izvéles tadéjadi, ka mineéta
forma atspogulo vina personibu, bet tas ir japarbauda valsts tiesai, nemot véra visus atbilsto$os
pamatstrida apstaklus.

[Paraksti]
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