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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 3. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma saistiba ar dabas teritoriju subsidétu iegadi vai nodosanu
bezatlidzibas lietosana — Iepriekséjas izskatisanas procedira — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
saderigu ar iek$éjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Regula (EK)

Nr. 659/1999 — 1. panta h) punkts — Jédziens “ieinteresétas personas” — Konkurences zinojums —
Jedziens “nopietnas gritibas” — Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums —
Pakartotas darbibas — Sasaiste

Lieta C-817/18 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
21. decembrl iesniedza

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Gravelande [’s-Graveland]
(Niderlande),

Stichting Het Groninger Landschap, Harena [Haren] (Niderlande),

Vereniging It Fryske Gea, Opsterlande [Opsterland] (Niderlande),

Stichting Het Drentse Landschap, Asena [Assen] (Niderlande),

Stichting Het Overijssels Landschap, Dalfsena [Dalfsen] (Niderlande),

Stichting Het Geldersch Landschap, Arnhema [Arnhem] (Niderlande),
Stichting Flevo-Landschap, Leleistade [Lelystad] (Niderlande),

Stichting Het Utrechts Landschap, Debilta [De Bilt] (Niderlande),

Stichting Landschap Noord-Holland, Heilo [Heiloo] (Niderlande),

Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, Roterdama (Niderlande),

Stichting Het Zeeuwse Landschap, Heinkenszanda [Heinkenszand] (Niderlande),
Stichting Het Noordbrabants Landschap, Hertogenbosa ['s-Hertogenbosch] (Niderlande),

Stichting Het Limburgs Landschap, Mastrihta (Niderlande),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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ko parstav P. H. L. M. Kuypers un M. de Wit, advocaten,
apelacijas sudzibas iesniedzéji,

ko atbalsta
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un M. L. Noort, parstaves,

persona, kas iestajusies apelacija,
paréjie lietas dalibnieki:
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, Hunderla [Hoenderloo] (Niderlande),
Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, Barnevelde [Barneveld] (Niderlande),
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Hunderlg,
BV Landgoed Den Alerdinck II, Heino [Heino] (Niderlande),
Landgoed Ampsen BV, Lohema [Lochem] (Niderlande),
Pallandt van Keppel Stichting, Lagkepela [Laag-Keppel] (Niderlande),
Landgoed Kasteel Keppel BV, Lagkepela,
Baron van Lynden, ar dzivesvietu Zoutelandé [Zoutelande] (Niderlande),
Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, Hemmena [Hemmen] (Niderlande),
Landgoed Welna BV, Epe [Epe] (Niderlande),
BV Landgoed “Huis te Maarn”, Marna [Maarn] (Niderlande),

Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, Kloetinge [Kloetinge]
(Niderlande),

Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, Epe,
Landgoed Anderstein NV, Marsbergena [Maarsbergen] (Niderlande),

Landgoed Bekspring BV, Oldenzala [Oldenzaal] (Niderlande),

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, Diepenhaima [Diepenheim] (Niderlande),
Landgoed Caprera BV, Blumendala [Bloemendaal] (Niderlande),

Landgoed Schapenduinen BV, Blumendala,

Stichting Schapenduinen, Blumendala,

Landgoed de Noetselenberg BV, Rijsena [Rijssen] (Niderlande),
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ko parstav D. Gillet, T. Ruys, P. Wytinck un A. A. Al Khatib, advocaten,
prasitaji pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko parstav S. Noé un P.-J. Loewenthal, parstavji,

atbildétaja pirmaja instancé,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesne$sa pienakumus, tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb), T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 2. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar savu apelacijas sadzibu ladz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas  tiesas  2018. gada 15. oktobra spriedumu  Vereniging  Gelijkberechtiging
Grondbezitters u.c./Komisija (T-79/16, turpmak teksta — “parsiidzétais spriedums”, nav publicéts,
EU:T:2018:680), ar ko Visparéja tiesa atcéla Komisijas Lémumu C(2015) 5929 final (2015. gada
2. septembris) par valsts atbalstu SA.27301 (2015/NN) — Niderlande, saistiba ar dabas teritoriju
subsidétu iegadi vai nodosanu bezatlidzibas lietosana, kura kopsavilkums ir ticis publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2016, C 9, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), kas bija spéka apstridéta lémuma
pienemsanas bridi, 1. panta h) punkta jédziens “ieinteresétas personas” ir definéts $adi:

““[T]einteresétas personas” ir visas dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas,
kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie
uznémumi un arodapvienibas.”

Saskana ar §is regulas 4. panta 1.—4. punktu:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija pienem lémumu
saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.
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2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSsanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta nostiprina
minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka nav Saubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas [LESD 107. panta 1. punkts], ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir
saderigs ar kopéjo tirgu [..]. Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem pieméro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais pasakums
ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt proceduras saskana ar [LESD 108. panta 2. punktu].”

CSP nostadnes

Komisijas pazinojuma “Eiropas Savienibas nostadnes par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu (2011)” (OV 2012, C 8, 15. Ipp.; turpmak teksta — “CSP nostadnes”)
3. punkta tostarp ir noteikts, ka, “ja ir ievéroti visparéjie nosacijumi [LESD] 107. panta 1. punkta
piemérosanai, [sabiedrisko pakalpojumu kompensacija] ir valsts atbalsts un uz to attiecas [LESD] 106.,
107. un 108. pants.”

CSP nostadnu 11. punkta tostarp ir noteikts:

“[..] valsts atbalsts [..] var tikt pazinots par saderigu ar [LESD] 106. panta 2. punktu, ja tas ir vajadzigs
attiecigd visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma sniegSanai un neietekmé tirdzniecibas
attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém. Lai $adu lidzsvaru nodrosinatu, jaizpilda 2.2. lidz
2.10. iedala minétie nosacijumi.”

So nostadnu 2.2. iedalas 12. punkta ir paredzéts, ka “atbalsts japieskir tada pakalpojuma snieg$anai,
kam patiesi ir visparéja tautsaimnieciska nozime un kas ietilpst [LESD] 106. panta 2. punkta darbibas
joma”.

Minéto nostadnu 13. punkta, kas ietilpst taja pasa iedala, tostarp ir paredzéts:

“[..] Konkréti, dalibvalstis nevar sabiedriska pakalpojuma snieg$anas pienakumu noteikt pakalpojumiem,
ko uznémumi, kas darbojas normalos tirgus apstaklos, jau sniedz vai var sniegt apmierinosa limeni un
ievérojot valsts noteiktus, sabiedribas interesém atbilsto$us nosacijumus, pieméram, attieciba uz cenu,
objektiviem kvalitates raksturlielumiem, nepartrauktibu un piekluvi pakalpojumam. [..]”

CSP nostadnu 21. punkta, kas ietilpst to 2.8. iedal, ir noteikts:

“Kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas ir vajadziga, lai segtu sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas pienakuma izpildes neto izmaksas [..], ieskaitot sapratigu pelnu.”

So nostadnu $is pasas iedalas 44. punkta ir precizéts:

“Ja uznémums vienlaicigi sniedz [visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus (VINP)] un veic
arl citas darbibas, kas nav VI NP, iekséja gramatvediba ar VI NP saistitas izmaksas un ienémumi un ar
citam darbibam saistitas izmaksas un ienémumi janorada atseviski [.]. Ja uznémumam ir uzticéta
vairaku VTNP sniegSana vai nu tapéc, ka VINP sniegSanas tiesibas pieskir dazadas iestades vai arl
tapéc, ka VINP ir dazada rakstura, uznémuma ieks$éja gramatvediba ir jabut iespéjai attieciba uz katru
atsevisku VINP parbaudit, vai nav notikusi parmériga kompensacija.”
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Minéto nostadnu 46. punkta, kas ari ietilpst to 2.8. iedala, ir papildus noradits:

“Dalibvalsts var nolemt, ka pelna no citam darbibam, kas nav VINP, jo ipasi darbibam, kuru veiksanai
tiek izmantota infrastruktira, kas nepiecieSama VINP snieg$anai, daléji vai pilnigi japieskir VINP
finansésanai.”

So pasu nostadnu 47. punkta, kur$ ietilpst to 2.8. iedala, ir paredzéts:

“Parmeériga kompensacija jasaprot ka kompensacija, ko uznémums sanem un kas parsniedz 21. punkta
minéto atbalsta summu visa liguma spéeka esamibas laika. [..]”

CSP nostadnu minétas 2.8. iedalas 48. punkta ir noteikts:

“Ta ka VTNP istenosanai parmériga pelna [kompensacija] nav nepieciesama, runa ir par valsts atbalstu,
kas nav saderigs.”

Tiesvedibas prieksvésture

Izveidojot ekologisku struktiru un Natura 2000 tiklu sava teritorija, Niderlandes Karaliste ieviesa
Regeling bijdragen particuliere terreinbeherende natuurbeschermingsorganisaties (Subsidiju shéma
privatam vides aizsardzibas organizacijam, kas apsaimnieko zemesgabalus, turpmak teksta — “PNB
shéma”), laujot trispadsmit “zemes apsaimniekosanas organizacijam” (turpmak teksta — “ZA0”), kas ir
$is apelacijas stidzibas iesniedzéjas, iegtt dabas teritorijas.

Izmaksas, par kuram saskana ar So shému varéja pretendét uz subsidijam, bija zemesgabalu iegades
cena, citas iegades izmaksas un izmaksas par lauksaimnieciba izmantojamas zemes nomas
partrauksanu minétajos zemesgabalos. Ja ienémumi parsniedza apsaimniekosanas izmaksas, tie bija
atkartoti jainvesté vides saglabasana vai japarskaita Niderlandes valstij. Sads pienakums, kaut ari tas
nav tieSi paredzéts PNB shéma, netiesi izrietéja no ZAO statatiem, kuri bija jaiesniedz apstiprinasanai
Niderlandes iestadém, lai tas varétu sanemt attiecigas subsidijas. Turklat ZAO nebija atlauts mainit
zemesgabalu, kas ieguti saskana ar to pasu shému, izmantosanas mérki vai izmantot tos tada veida,
kas batu pretruna vides saglabasanas mérkim, bez iestazu, kuras pieskir attiecigas subsidijas, skaidras
piekrisanas. Tapat zemi nevaréja iznomat vai pardot talak bez Niderlandes valsts iestazu skaidras
atlaujas.

2008. gada 23. decembrl Komisija sanéma stdzibu no diviem saskana ar Niderlandes tiesibam
registrétiem privatiem bezpelnas fondiem, proti, Stichting het Nationale Park De Hoge Veluwe
(turpmak teksta — “NPDHV”) un Stichting Linschoten, kas apsaimnieko zemesgabalus un veic vides
saglabasanas un kultiras mantojuma apsaimniekosanas darbibas, ka ari tadas saimnieciskas darbibas
ka zemes noma, lauksaimnieciba, mezkopiba un tarisms. 2009. gada studzibas iesniedzéjas attiecigaja
administrativaja procesa aizstaja Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (Privato zemes ipasnieku
lidztiesibas asociacija, Niderlande) (turpmak teksta — “VGG”), kuras darbibas joma tostarp ir
nodro$inat visu privato zemes ipasnieku tiesibu vienlidzibu zemesgabalu iegades subsidésanas ietvaros.

Shéma, kas sakotnéji bija spéka no 1993. lidz 2012. gadam, tika aizstata ar jaunu atbalsta shému, kuru
Komisija apstiprinaja ar 2011. gada 13. jalija lémumu. Péc tam VGG ar 2011. gada 26. augusta, 14. un
28. septembra véstulém ludza Komisiju ienemt nostaju attieciba uz tas stidzibu un pieprasit nelikumiga
atbalsta atgaisanu.

Ar apstridéto lemumu Komisija saskana ar LESD 106. panta 2. punktu pasludinaja dabas teritoriju
iegadi par saderigu ar ieksgjo tirgu.
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Vispirms Komisija uzskatija, ka subsidiju shéma ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Apstridétaja 1émuma ir uzsvérts, ka ZAO, kas ir vides aizsardzibas un saglabasanas organizacija,
galvenais uzdevums nav ekonomiska rakstura. Tomér $is organizacijas paraléli veic ari noteiktas
pakartotas darbibas, tadas ka kokmaterialu un niedru pardos$ana, medibu un zvejas tiesibu pieskirsana
un ekonomiska rakstura tarisma aktivitates. Attieciba uz $im darbibam Komisija uzskatija, ka
attiecigas organizacijas ir jaklasificé par “uznémumiem” konkurences tiesibu normu izpratné. Saja zina
ta atsaucas uz 2013. gada 12. septembra spriedumu Vacija/Komisija (T-347/09, nav publicéts,
EU:T:2013:418), ar kuru Visparéja tiesa atzina, ka, lai ari preces un pakalpojumi, ko pakartoto darbibu
ietvaros piedavaja vides aizsardzibas organizacijas, kuras gist labumu no PNB shémai lidzigas atbalsta
shémas, izriet no to pamatdarbibas vides aizsardzibas joma, §i pamatdarbiba minéto precu un
pakalpojumu piedavasanu nepadarija par obligatu, jo sadam pakartotam darbibam bija ekonomisks
raksturs.

It ipasi Komisija uzskatija, ka zemesgabalu nodosana bez atlidzibas un atbalsts to iegadei un
apsaimniekos$anai ir radijusi ZAO pirmo ekonomisko prieksrocibu. Turklat ta ari noradija, ka nevar
izslegt iespéju, ka ZAO sanems otru prieksrocibu no kapitala pieauguma, kas rastos iegito
zemesgabalu pardo$anas gadijuma. Péc Komisijas domam, PNB shéma neatbilda nosacijumiem, kurus
Tiesa bija noradijusi 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) attieciba uz VINP, jo kompensacija PNB shémas sanéméjiem
tika noteikta saskana ar nepiemérotu procediru.

Ta ka vides aizsardzibas organizacijam saskana ar atbalsta pasakumu bija uzticéts sniegt sabiedriskos
pakalpojumus dabas aizsardzibas joma, Komisija turpindjuma parbaudija, vai subsidiju shéma atbilda
CSP nostadnés paredzétajiem nosacijumiem. Ta ka Komisija uzskatija, ka $ie nosacijumi ir izpilditi, $i
iestade atzina PNB shému par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 19. februari, VGG un
citi prasitaji pirmaja instancé (turpmak teksta — “VGG u.c.”) céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 17. maija, ZAO ludza atlauju
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2017. gada 6. aprila rikojumu Visparéjas tiesas otras
palatas priekssédétajs $o lagumu apmierinaja.

Prasibas pamatosanai VGG u.c. izvirzija Cetrus pamatus, kas bija balstiti, pirmkart, uz vinu procesualo
tiesibu, kas paredzétas LESD 108. panta 2. punkta, parkapumu, otrkart, uz atpakalejosa spéka
aizlieguma un tiesiskas drosibas principu parkapumu, treskart, pakartoti, uz tiesibu kladu un CSP
nostadnu piemérosanas pamatojuma neesamibu un, ceturtkart, uz LESD 106. panta 2. punkta
parkapumu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, lai atbalstitu prasibu atcelt tiesibu aktu, apstridéja VGG u.c.
ka “ieintereséto personu” statusu, ka ari §is prasibas otra un ceturtd pamata pienemamibu.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa atzina minéto prasibu par pienemamu, atbalstija prasibas pirmo
pamatu un tadéjadi atcéla apstridéto lemumu, neizvértéjot paréjos sis pasas prasibas pamatus.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
ZAO ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu un
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— primari, piespriest prasitajiem pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus vai,

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu
atlikt.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzéto spriedumu un
— prasibu noraidit.

VGG u.c. ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest ZAO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamato$anai ZAO izvirza divus pamatus, kas ir balstiti, pirmkart, uz tiesibu kladu,
analizéjot pirmaja instancé celtas prasibas pienemamibu, un, otrkart, uz tiesibu kladu, ciktal
parstdzétaja sprieduma ir atzita nopietnu gritibu esamiba.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu ZAO apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, parsadzétaja sprieduma
atzistot, ka VGG u.c. bija “ieinteresétas personas” LESD 108. panta 2. punkta izpratné. Sis pamats ir
sadalits divas dalas, no kuram pirma ir izvirzita ka primara, bet otra — ka pakartota dala.

Ar $1 pamata pirmo dalu ZAO apgalvo, ka starp tam un VGG biedriem nav konkurences attiecibu, jo
ZAO pamatdarbibai nav ekonomiska rakstura, un pat tad, ja to pakartotas darbibas bija kvalificéjamas
ka saimnieciskas, tas nedarbosies taja pasa tirgd, kur VGG biedri. ZAO un VGG biedru attiecigo
darbibu apraksts, ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 63. punkta, parada, ka §is darbibas ir atskirigas
un ka tas tiek veiktas atseviskos tirgos.

Konkréti, ar vispariga termina “tarisms” izmanto$anu parsudzéta sprieduma 66. punkta, lai aprakstitu
NPDHYV darbibas, nepietiek, lai pieraditu konkurences attiecibas starp VGG biedru un ZAO darbibam.
No vienas puses, §1 parak vispariga atsauce aizénotu faktiskas atskiribas, kadas pastav starp ZAO
tarisma aktivitatem, kuras tiek piedavatas bez maksas, un VGG biedru tarisma aktivitaitém, kuru
meérkis ir pelnas gasana. No otras puses, $ada atsauce neatspogulo tiesu saikni starp ZAO galveno
uzdevumu — vides aizsardzibu un saglabasanu — un to tarisma darbibam.

Visbeidzot, pirmkart, no parsadzéta sprieduma neizriet, ka Visparéja tiesa batu némusi veéra
kokmaterialu pardosanas tirgu, lai konstatétu konkurences attiecibas starp ZAO un VGG biedru
darbibam. Otrkart, parsudzétaja sprieduma izklastitie fakti katra zina nav pietiekami, lai konstatétu
konkurences attiecibas ar VGG biedriem sada tirga.

Ar pirma pamata otro dalu ZAO apgalvo, ka attiecigajam atbalstam nav bijusi ipasa ietekme uz VGG
biedru konkurences stavokli un katra zina tas nav izmainijis to konkurences attiecibas.
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Vispirms — parsudzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa ir piemérojusi kladainu kritériju, proti,
kritériju par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta vieta, lai izmantotu kritériju par konkrétu
ietekmi uz konkurences attiecbam ar VGG biedriem. Turpinajuma, ta ka nav konkrétu faktu,
Visparéja tiesa secinaja, ka pastav risks, ka atbalstam bus konkréta ietekme uz VGG biedru
konkurences stavokli. Visbeidzot, apgalvojumam, ka VGG biedriem sistematiski tika liegts iegadaties
zemesgabalus, tadéjadi kavéjot vinus paplasinaties, nav nozimes, jo neeksistéja dabas teritoriju
apsaimnieko$anas tirgus.

Niderlandes valdiba atbalsta ZAO argumentaciju.

Komisija no savas puses vispirms apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 63. un 64. punkta izklastita
argumentacija nav saprotama, jo no apstridéta lémuma izriet, ka ZAO saimnieciskas darbibas neatbilst
VGG biedru darbibam, jo tas parklajas tikai tarisma nozaré. Tomér Saja nozaré ZAO darbiba
aprobezojas ar brivas piekluves nodrosinasanu to apsaimniekotajam dabiskajam teritorijam, un tas
nozimeé to, ka nav runa par pakalpojumu piedavasanu tirga.

Turpinot — Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, no apstridéta léemuma 27. punkta secinot par VGG
biedru darbibu aprakstu, kaut ari $aja punkta ir aprakstita tikai NPDHV darbiba.

Visbeidzot, Komisija atbalsta ZAO argumentaciju, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot sajaukusi
ietekmes uz tirdzniecibu kritériju ar kritériju par konkrétu ietekmi uz VGG biedru konkurences
stavokli un neesot parbaudijusi $o otro kritériju. Parsidzéta sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa
faktiski tikai pienéma, ka ir izpildits kritérijs par konkrétu ietekmi uz VGG konkurences stavokli.
Saskana ar judikatiru VGG bija jasniedz pieradijumi par ZAO pieskirta atbalsta konkréto ietekmi uz
tas biedru konkurences stavokli.

VGG u.c. galvenokart apgalvo, ka ZAO argumentacija, kas ir vérsta uz faktu atkartotu novértésanu, nav
pienemama. Pakartoti, VGG u.c. apstrid ZAO argumentaciju péc butibas.

Tiesas vertéjums

Uzreiz janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 76. punkta ir atzinusi, ka vismaz viens no
VGG biedriem, proti, NPDHYV, ir jakvalificé par “ieintereséto personu” LESD 108. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné.

Lai pamatotu $o secindjumu, Visparéja tiesa minéta sprieduma 53. punkta noradija, ka atbalsta
sanéméja netieSo konkurentu var kvalificét par “ieintereséto personu”, ja tas apgalvo, ka atbalsta
pieskirSana varétu ietekmét ta intereses, un pietiekami juridiski pierada, ka atbalstam varétu bat
konkréta ietekme uz ta situaciju. Minéta sprieduma 54. punkta ta precizéja, ka attieciba uz
konkuréjosiem uznémumiem prasitajam, lai to varétu kvalificét par “ieintereséto personu”, pirmkart, ir
japierada, ka tas konkuré ar atbalsta sanéméjiem un, otrkart, ka atbalstam, iespéjams, ir konkréta
ietekme uz ta situaciju, izkroplojot attiecigas konkurences attiecibas.

Nemot véra $os kritérijus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 61.—67. punkta konstatéja, ka starp
VGG biedriem, it ipasi NPDHV, un ZAO pastav konkurences attiecibas, un minéta sprieduma
68.—75. punktd parbaudija, vai apstridéta atbalsta pieskirsanas konkréta ietekme uz VGG biedru
situaciju, izkroplojot konkurences attiecibas starp tiem un attieciga atbalsta pasakuma sanéméjiem, ir
pieradita.

Pirmam kartam, janorada, ka ZAO apstrid Visparéjas tiesas konstatétas konkurences attiecibas, butiba
apgalvojot, ka atsauce parsiudzéta sprieduma 66. punkta uz visparigu terminu “tarisms” ir parak
vispariga, ka kokmaterialu pardosanas tirgus netika nemts véra un ka fakti, kopuma nemot, nebija
pietiekami, lai konstatétu konkurences attiecibas starp ZAO un VGG biedriem.
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Saja zina ir pietiekami konstatét, ka ar $adu argumentaciju ZAO bitiba — un nenoradot uz pieradijumu
sagroziS$anu — apstrid neatkarigu faktu novértéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsadzéta sprieduma
63.—67. punkta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjas tiesas veiktais faktu novértéjums, iznemot gadijumu,
kad sagroziti Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautdjums, uz kuru ka tadu attiecas
parbaude Tiesa (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Freistaat Sachsen u.c./Komisija, C-57/00 P un
C-61/00 P, EU:C:2003:510, 102. punkts, ka ari 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 25. punkts).

Attieciba uz argumentu, ko Komisija ir izvirzijusi sava atbildes raksta uz apelacijas stadzibu, lai
pamatotu pirma pamata pirmo dalu, kura ir balstita uz faktu sagrozisanu, ko, ka tiek apgalvots, esot
izdarjjusi Visparéja tiesa, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 174. pantu atbildes raksta uz
apelacijas sudzibu tiek lagts pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu. Turklat
saskana ar §1 reglamenta 172. un 176. pantu lietas dalibnieki, kam ir atlauts iesniegt atbildes rakstu,
Visparéja tiesa var iesniegt pretapelacijas stdzibu ar atsevisku dokumentu, kas nav atbildes raksts uz
apelacijas sadzibu un ar ko atbilstos$i minéta reglamenta 178. panta 1. punktam un 3. punkta otrajam
teikumam tie ladz pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, un taja izvirzitajlem pamatiem
un argumentiem ir jabut atskirigiem no tiem, kas ir izvirziti atbildes raksta uz apelacijas sudzibu.

No $Im normam, tas aplikojot kopa, izriet, ka atbildes raksta nevar lagt atcelt Visparéjas tiesas
nolémumu atskirigu iemeslu dél, kas nav atkarigi no apelacijas siidziba noraditajiem, jo tadi pamati var
tikt izvirziti tikai pretapelacijas stdziba (spriedumi, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de
Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 99.—101. punkts; 2017. gada 30. maijs, Safa
Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 20. punkts, ka ari 2019. gada 28. februaris,
Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 57. punkts).

Tadéjadi, ta ka ZAO nav izvirzijusas pamatu, kur$ butu balstits uz faktu sagrozisanu, ko it ka veikusi
Visparéja tiesa attieciba uz vértéjumu par konkurences attiecibu pastavésanu starp VGG biedriem un
ZAO, sads arguments, ko Komisija ir izvirzijusi atbildes raksta uz apelacijas sidzibu, nav pienemams.

Otram kartam, ka generaladvokats atgadindjis secindjumu 38. punkta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka,
nemot véra definiciju, kas ietverta Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta, uznémums, kas konkuré
ar atbalsta pasakuma sanéméju, nenoliedzami ir starp “ieinteresétajam personam [pusém]” LESD
108. panta 2. punkta izpratné (spriedums, 2010. gada 18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 59. punkts).

No mineéta izriet, ka, ciktal Visparéja tiesa ir konstatéjusi konkurences attiecibu pastavésanu starp
vismaz vienu no VGG biedriem un ZAO, ta nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka VGG bija starp
“ieinteresétajam personam” LESD 108. panta 2. punkta izpratné.

Tresam kartam, no iepriek§ minéta izriet, ka ZAO un Komisijas izvirzitie argumenti pirma pamata
otraja dala, kuru meérkis ir apstridét PNB shémas konkrétas ietekmes uz VGG biedru stavokli esamibu,
ir neefektivi, jo VGG biedri tika klasificéti par ieinteresétajam personam tiesi tapéc, ka vini bija ZAO
konkurenti.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu ZAO apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatjjusi, ka Komisija, pienemdama
apstridéto lémumu, saskaras ar “nopietnam gratibam”. Sis pamats ir sadalits tris dalas, no kuram
pirma attiecas uz VTNP Kklasifikaciju par “visparéju” vai “netipisku”, kuru Komisija izmantoja
apstridétaja lémuma, lai definétu ZAO darbibas, otra — uz netieSiem pieradijumiem par atseviskas
gramatvedibas uzskaites neesamibu un tresa — uz netieSiem pieradijumiem par to, ka nav mehanisma,
kas novérstu parmérigu kompensaciju.

Si pamata pirmaja dala, pirmkart, ZAO apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 117. punkta
esot identificéjusi VGG u.c. biedru it ka izvirzito argumentu, kur$ esot balstits uz pretrunu attieciga
atbalsta pasakuma kvalifikacija par “visparéju” vai “netipisku” VINP, kuru pédéjie minétie tomér neesot
izvirzijusi.

Otrkart, apstridétaja lémuma neesot nekadas pretrunas, jo ta 50. punkts attiecoties uz atbalsta
pasakumu sanéméju kvalifikaciju par uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, lai gan
93. punkts attiecas uz jautdjumu par to, cik liela méra ZAO pakartotds darbibas bija tam uzticéta
VTNP neatnemama sastavdala.

Treskart, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi parsudzéta sprieduma 128. punkta, gan no apstridéta
lémuma, gan no Komisijas atbildém uz Visparéjas tiesas jautdjumiem izrietot, ka $ai iestadei bija
pietiekami pieradijumi, lai konstatétu, ka ZAO pakartotds darbibas bija tam uzticéta VTNP
neatnemama sastavdala.

Ceturtkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka Visparéjas tiesas 2013. gada 12. septembra sprieduma
Vacija/Komisija (T-347/09, nav publicéts, EU:T:2013:418) 41. punktam nav nozimes, noveértéjot
jautdjumu par to, vai ZAO pakartotas darbibas bija vai nebija tam uzticéta VITNP neatnemama
sastavdala.

Piektkart, ZAO apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 128. punkta Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi
CSP pamatnostadnu 11. punktu, saskana ar kuru pieskirtajam valsts atbalstam ir jabut nepieciesamam
VTNP snieg$anai. Turpretim Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisijas riciba bija informacija, kas tai
lava parbaudit, vai pakartotas darbibas bija nepiecieSsamas VINP snieg$anai.

Visbeidzot, replikas raksta ZAO apstrid, ka iepriekséjas izskatiSanas procediras ilgums $aja gadijuma ir
uzskatams par nopietnu gratibu pastavésanu.

Otra pamata otraja dala ZAO apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini izsecinajusi, ka atseviskas
gramatvedibas uzskaites neesamiba attieciba uz to pakartotajam darbibam liecina par nopietnu gratibu
esamibu, jo $ads kritérijs esot atbilstoss tikai tad, ja $is darbibas pasas nav ietvertas VINP, ko Komisija
tomér apstridétaja lémuma ir izslégusi attieciba uz ZAO pakartotajam darbibam.

Tapat neko nevar izsecinat no ta, ka Komisija gaidija, kameér tiks pasludinats 2013. gada 12. septembra
spriedums Vacija/Komisija (T-347/09, nav publicéts, EU:T:2013:418), jo $is spriedums attiecas uz valsts
atbalsta esamibu, nevis atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Parbaudot PNB shému, Komisija nav
balstijjusies uz $o spriedumu un ir atsaukusies uz to tikai tapéc, lai apstiprinatu, ka ienémumi no
minétajam darbibam varétu kalpot ka kompensacija par uzticéto VINP.
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Katra zina tas, ka lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, attiecigas Vacijas iestades veica atsevisku
gramatvedibas uzskaiti par pakartotajam saimnieciskajam darbibam, neliedz Komisijai $aja gadijuma
konstatét, ka sada gramatvedibas uzskaite nebija nepieciesama tapéc, ka ZAO pakartotas darbibas bija
VTNP neatnemama sastavdala.

Otra pamata tresaja dala ZAO apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru ari ieprieks
noteikta mehanisma neesamiba parmeérigas kompensacijas novérsanai ir netieSa norade uz nopietnam
gratibam, ir balstits uz sagrozitiem faktiem, ar kuriem ir aizstats apstridéta lémuma pamatojums. No
apstridéta lémuma 94., 95. un 97. punkta skaidri izrietot, ka iepriek§ noteikts mehanisms parmérigas
kompensacijas novér$anai bija paredzéts. Saskana ar PNB shému subsidijas investicijam un subsidijas
apsaimnieko$anai nevaréja apvienot, lai segtu lidzigas izmaksas, ienakumi no zemes vienmér bija
jaatskaita no subsidiju apsaimnieko$anai aprékinasanas, zemesgabalus nevaréja pardot bez iestazu,
kuras pieskir subsidijas, oficialas atlaujas un ZAO bija pienakums atmaksat jebkadas nepamatotas
prieksrocibas, kas iegtitas no zemesgabala pardo$anas.

Niderlandes valdiba atbalsta ZAO argumentaciju.

Savukart Komisija attieciba uz otra pamata pirmo dalu apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka iepriekséjas izskatiSanas proceduras ilgums norada uz nopietnu
gratibu esamibu. Lai gan §1 procedira patiesam bija neparasti ilga, tas ilgums ir izskaidrojams ar to, ka
Komisija gaidija gan pusu sarunu iznakumu, gan 2013. gada 12. septembra sprieduma Vacija/Komisija
pasludinasanu (T-347/09, nav publicéts, EU:T:2013:418) pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Otrkart, §1 iestade apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 126.—129. punkta izklastita argumentacija nav
saprotama, jo taja jautajums par ZAO pakartotajam saimnieciskajam darbibam ir sajaukts ar jautdjumu
par So darbibu saistibu ar tam uzticéto VINP.

Treskart, §1 argumentacija ir balstita uz faktu sagrozisanu, jo tika pienemts, ka Komisija ir secinajusi, ka
$is pakartotas darbibas bija vajadzigas VINP sniegS$anai, lai gan $1 iestade pati uzskata, ka $is darbibas
bija ZAO uzticéta VINP neatnemama sastavdala. No apstridéta lémuma skaidri izriet, ka uzticétais
VTNP attiecas gan uz dabas aizsardzibu, gan uz pakartotajam darbibam.

Ceturtkart, parsadzéta sprieduma 128. punkta Visparéja tiesa lidz ar to esot noteikusi acimredzami
kladainu kritériju, uzskatot, ka, péc Komisijas domam, pakartotas saimnieciskas darbibas bija
vajadzigas VINP snieg$anai CSP pamatnostadnu 11. punkta izpratné.

Piektkart, pilniguma labad Komisija apgalvo, ka VGG u.c. neizvirzija jautajumu par Niderlandes
Karalistes VINP definicijas pareizibu, bet tikai apgalvoja, ka VINP netipiskais raksturs pats par sevi
rada nopietnas gratibas.

Attieciba uz otra pamata otro dalu Komisija arl apgalvo, ka, ta ka ZAO pakartotas darbibas ir tam
uzticéta VINP neatnemama sastavdala, atseviSkas gramatvedibas uzskaites neesamibai nav nozimes,
lai konstatétu nopietnas gratibas.

Attieciba uz otra pamata treso dalu Komisija uzskata, ka ZAO izvirzito iemeslu dé] Visparéja tiesa esot
sagrozijusi faktus, un piebilst, ka dabas apsaimnieko$anas darbiba ir zaudéjumus neso$a darbiba, tapéc
ka ienémumiem no pakartotajam darbibam nebutu iespéjams parsniegt dabas apsaimniekosanas
izmaksas. Turklat, nenemot véra to, ka ZAO pakartotas darbibas ir tam uzticéta VINP neatnemama
sastavdala, Visparéja tiesa ir parbaudijusi analizes par parmérigas kompensacijas novér$anas mehanisma
neesamibu, kas nozimé, ka Visparéja tiesa neizbégami ir pielavusi tiesibu kladu, $aja zina secinot, ka
Komisijai nebija pietiekamas informacijas, lai pienemtu apstridéto lémumu.

ECLIL:EU:C:2020:637 11



73

74

75

76

77

78

79

80

SpriEDUMS, 3.9.2020. — Lieta C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND U.C./ VERENIGING GELIJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS U.C.

VGG u.c. talit un primari apgalvo, ka apelacijas otrais pamats ir nederigs, jo ZAO neapstridot
Visparéjas tiesas vértéjumus, saskana ar kuriem parak ilga iepriekséjas izskatisanas procedira, fakts, ka
Komisija gaidija Visparéjas tiesas 2013. gada 12. septembra sprieduma Vacija/Komisija (T-347/09, nav
publicéts, EU:T:2013:418) pasludinasanu, un fakts, ka ZAO uzticétais VINP pirmo reizi tika kvalificéts
ka “visparéjs” vai “netipisks”, liecina par nopietnu gratibu esamibu. Ar $iem netie$ajiem pieradijumiem
vien ir pietiekami, lai pieraditu $adas gratibas.

Pakartoti, VGG u.c. ar1 apstrid argumentaciju, ko ZAO ir izvirzijusas katra no trim otra pamata dalam,
vienlaikus uzsverot, ka, pat pienemot, ka Tiesa akcepté vienu vai otru no $im dalam, ar to nepietiek,
nemot véra Visparéjas tiesas konstatéto pieradijjumu kopumu, lai pamatotu parsiudzéta sprieduma
atcel$anu.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedira noteikti ir
nepiecie$ama, ja Komisijai rodas butiskas gratibas novértét, vai atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu.
Tadéjadi Komisija, lai pienemtu labvéligu lémumu par atbalstu, var aprobezoties ar LESD 108. panta
3. punkta noteikto iepriekséjas izskatiSanas posmu tikai tad, ja ta, veicot pirmo noveértésanu, var
parliecinaties, ka $is atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
24. janvaris, 3F/Komisija, C-646/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:36, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Turpreti, ja, veicot $o pirmo novértésanu, Komisija ir izdarijusi pretéju slédzienu vai pat nav varéjusi
parvarét visas grutibas, kas radusas, izvértéjot $a atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, Komisijai ir
pienakums uzklausit visus vajadzigos viedoklus un $aja sakara uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediaru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel
Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras izriet, ka gadijuma, ja LESD 108. panta 3. punkta paredzéta procedura nav tai
lavusi parvarét visas gratibas, ko rada attiecigd pasakuma saderiguma novértésana, Komisijai ir
pienakums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediaru un tai $aja sakara nav ricibas
brivibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Komisijai atbilstosi LESD 108. panta 3. punkta mérkim un tai uzliktajam labas parvaldibas
pienakumam ir jauzsak nepiecieSamie pasakumi un parbaudes, lai sakotnéjas parbaudes laika parvarétu
jebkuras radusas gratibas, ka rezultata tiktu kliedétas esosas Saubas par attiecigd pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel
Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 34. un 35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nopietnu gratibu kritérijam ir objektivs raksturs, un $adu gratibu pastavésana ir japarbauda, nemot
véra ne tikai iepriekséjas izskatiSanas rezultata pienemta Komisijas lémuma pienemsanas apstaklus, bet
arl novertégjumu, uz kuru ir balstijusies Komisija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka lémuma necelt iebildumus, kas ir pamatots ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta
3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un
pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma, objektivi vajadzéja rasties Saubam par
§1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, nemot véra, ka sadu Saubu gadijuma ir jauzsak formala
izmeklésanas procedura, kura var piedalities minétas regulas 1. panta h) punkta minétas ieinteresétas
personas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

12 ECLIL:EU:C:2020:637
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Ja prasitajs ladz atcelt léemumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid to, ka Komisijas lémums par
attiecigo atbalstu ir ticis pienemts, $ai iestadei neuzsakot formalo izmeklésanas procediru un tadéjadi
parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var
izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un
pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma, buatu jarodas Saubam par §i
pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu. Sadu argumentu izmantosanas dé] tomér nevar tikt grozits prasibas
priekSmets, nedz mainiti tas pienemamibas nosacijumi. Gluzi otradi, tas, ka pastav Saubas par So
saderibu, ir tie$i tas pieradijums, kas jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija jauzsak LESD
108. panta 2. punktd paredzéta formalas izmeklésanas procediura ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. punkts, ka ari
2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 45. punkts
un taja minéta judikatara).

Pieradijumi par $aubu esamibu par attieciga atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu, kas ir jameklé gan
apstaklos, kados tika pienemts lémums neizvirzit iebildumus, gan §1 lémuma satura, ir jaiesniedz
personai, kas ladz atcelt So lémumu, pamatojoties uz konsekventu netie$o pieradijumu kopumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. janvaris, 3F/Komisija, C-646/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:36, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma, lai noteiktu, vai pastav nopietnas gritibas, kas pamato formalas izmeklésanas procediiras
saksanu, Visparéja tiesa parbaudija VGG u.c. izvirzito netieSo pieradijjumu kopumu, ko ta izklastija
parsudzéta sprieduma 107., 130., 132. un 137. punkta.

It ipasi janorada, ka parstidzéta sprieduma 115. un 116. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, lai lemtu
par VGG u.c. izvirzito pamatu attieciba uz nopietnu gratibu pastavésanu, ar kuram Komisija esot
saskarusies attiecigas atbalsta shémas sakotnéjas parbaudes laika, tapéc ka §i atbalsta shéma tika
kvalificéta par “visparéju” vai “netipisku” VINP, tai bija jaanalizé sasaistes pakape starp ZAO
pakartotajam saimnieciskajam darbibam un to pamatdarbibu.

Saja zina ta vispirms $i sprieduma 126. punkta uzsvéra, ka apstridéta lémuma 50. punkta Komisija ir
atzinusi, ka, pat ja preces un pakalpojumi, ko piedava vides aizsardzibas organizacijas vinu pakartoto
darbibu ietvaros, ir izrietéjusi no to galvenas vides aizsardzibas darbibas, saskana ar $o galveno darbibu
$o precu un pakalpojumu piedavasana nebija obligata. Visparéja tiesa turklat konstatéja, ka Komisija
nav parbaudijusi, vai ZAO pakartotas saimnieciskas darbibas varéja tikt pareizi nodro$inatas saskana
ar tirgus apstakliem vai ari to veiksana bija pamatota ar visparéjam interesém.

Turpinajuma Visparéja tiesa minéta sprieduma 127. punkta atgadinaja, ka izvértéjuma, kuru Komisija
veica iepriekséjas izskatiSanas procedaras laika, nepietiekamais vai nepilnigais raksturs bija netiess
pieradijums nopietnu gratibu esamibai.

Parsudzéta sprieduma 128. punkta ta uzskatija, ka, lai arl ienémumi no pakartotajam darbibam ir
paredzéti, lai segtu dalu no galvenas darbibas — kas ir vides saglabasana — izmaksam, un ir ciesi saistiti
ar §is galvenas darbibas visparéjo interesu uzdevumu, Komisijas riciba eso$a informacija nelava tai uz si
pamata vien secinat, ka ZAO pakartotas darbibas bija vajadzigas VINP nodrosinasanai CSP nostadnu
11. punkta izpratné vai ka $im darbibam bija visparéja tautsaimnieciska nozime.

Si sprieduma 129. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka, “lai gan uznémums, kuram ir pieskirts VINP,
var veikt citas saimnieciskas darbibas, pat tas, kas saistitas ar tai uzticéto visparéjo interesu uzdevumu,
tas automatiski nenozimé iespéju uzskatit $is citas saimnieciskas darbibas par minéta VTNP
neatnemamu sastavdalu” un ka “turpretim no minéta izriet prasiba $adam uznémumam ievérot
finansu parskatamibas un atseviskas gramatvedibas uzskaites uzturésanas pienakumus, lai izvairitos no
jebkadas parmérigas kompensacijas riska”.
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Mineéta sprieduma 130. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka “Komisijas veikta attieciga atbalsta
pasakuma kvalifikacija par” visparéju” vai “netipisku” VINP liecina par nopietnu gratibu esamibu.

Pirmam kartam, no $is informacijas izriet — pat ja Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 117. punkta ir
noradijusi, ka, péc tas domam, VGG u.c. ir vérsusi uzmanibu uz pretrunu starp apstridéta lémuma
50. un 93. punktu, ta savos secinajumos par nopietnu gritibu esamibu, ko apliecina §1 ZAO darbibu
kvalifikacija par “visparéju” vai “netipisku” VTNP, nav balstijusies uz $adu pretrunu. Ka
generaladvokats ir noradijis secinajumu 71. un 72. punkta, ta vieta, lai koncentrétos uz ipasu pretrunu,
kas ietekméjusi apstridétaja lémuma veikto analizi, Visparéja tiesa balstijas uz Komisijai pieejamas
informacijas par ZAO veiktajam darbibam nepietiekamibu un nepilnigumu iepriekséjas izskatisanas
procediras beigas.

Lidz ar to ZAO un Komisijas argumenti, saskana ar kuriem Visparéja tiesa esot kltdaini balstijusies uz
pretrunigiem Komisijas pazinojumiem, nevar tikt atbalstiti.

Otram kartam, attieciba uz informaciju, kas Komisijai bija pieejama $is iepriekséjas izskatiSanas
procediras beigas, ZAO un Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir kludaini uzskatijusi, ka i
informacija nebija pietiekama, lai konstatétu, ka ZAO pakartotas darbibas bija tam uzticéta VINP
neatnemama sastavdala. No Visparéjas tiesas secinajumiem parsudzéta sprieduma 119.-121. punkta
izriet — lai secinatu, ka $is pakartotas darbibas ietilpst “visparéja VINP”, Komisija balstijas tikai uz
vienu vienigu faktu, ka izmaksas un ienémumi no $im saimnieciska rakstura darbibam tika ieklauti
izmaksas, kas saistitas ar vides aizsardzibas pamatdarbibu.

Konkréti, parsadzéta sprieduma 120. un 121. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, atbildot uz tas
jautajumiem par sasaisti starp ZAO pakartotajam saimnieciskajam darbibam un tam uzticéto VINP,
Komisija buatiba aprobezojas ar apgalvojumiem, no vienas puses, ka §is pakartotas darbibas bija ciesi
saistitas ar vides aizsardzibas pamatdarbibu, jo tas deva ieguldijjumu pamatdarbibas finansésana, un, no
otras puses, ka tas, ka $is pasas darbibas nebija nepiecieS$amas vides aizsardzibas mérku sasnieg$anai,
nenoziméja, ka tas nevarétu ietilpt VINP, ko veido primara vides aizsardzibas darbibai, kurai nav
saimnieciska rakstura.

Pamatojoties uz $iem secindjumiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 128. punkta atzina, ka tikai
ar faktu, ka ienémumi no pakartotajam darbibam bija paredzéti, lai segtu dalu no vides saglabasanas
pamatdarbibas izmaksam, un ka tapéc minétas pakartotas darbibas bija ciesi saistitas ar Sis
pamatdarbibas visparéjo intereSu uzdevumu, nebija pietiekami, lai Komisija varétu secinat, ka
pakartotas darbibas bija nepieciesamas VINP sniegSanai CSP nostadnu 11. punkta izpratné vai arl ka
pakartotajam darbibam bija visparéja tautsaimnieciska nozime judikattiras izpratné.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina — lai ari dalibvalstis ir tiesigas noteikt savu VINP apjomu un organizaciju,
it Ipasi nemot véra sava valsts politika izvirzitos mérkus, un lai ari $aja zina dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba, kuru Komisija var apstridét tikai acimredzamas kladas gadijuma, §is pilnvaras nedrikst
ierobezot un tas katra zina ir jaisteno saskana ar Savienibas tiesibam (spriedumi, 2018. gada 26. aprilis,
Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La Mancha/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts,
EU:C:2018:284, 41.—43. punkts, ka ari 2019. gada 15. maijs, Achema u.c., C-706/17, EU:C:2019:407,
104. punkts).

LESD 106. panta 2. punkta ir paredzéts, pirmkart, ka uz uznémumiem, kam ir uzticeta VINP
parvaldiba, attiecas noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérosana de iure vai de facto
netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus un, otrkart, ka tirdzniecibas attistiba netiek
ietekmeéta tiktal, ka tas kaité Savienibas interesém.
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Tadéjadi pats LESD 106. panta 2. punkta formuléjums parada, ka atkapes no Liguma noteikumiem ir
atlautas tikai tad, ja tas ir vajadzigas konkréta uzdevuma izpildei, kas ir uzticéts uznémumam, kurs ir
atbildigs par VINP parvaldibu (spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, 29. punkts).

Tapéc, ka atgadinats CSP nostadnu 3. punkta, ciktal pasakums par labu uznémumam, kam uzticéta
VTNP parvaldiba, atbilst visparéjiem LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas nosacljumiem, tas ir
uzskatams par valsts atbalstu, uz kuru attiecas LESD 106.—108. pants.

Attieciba uz atbalsta pasakumu saderibas ar iekséjo tirgu izvértésanu saskana ar LESD 107. panta
3. punktu Tiesas judikatara ir paredzéts, ka ta ir ekskluziva Komisijas, kuras darbibu kontrolé
Savienibas tiesas, kompetencé, ka saja zina Komisijai ir plasa ricibas briviba, kuras isteno$anai ir javeic
sarezgiti ekonomiska un sociala rakstura vértéjumi, un ka, istenojot $o ricibas brivibu, Komisija var
pienemt pamatnostadnes, lai noteiktu kritérijus, uz kuru pamata ta paredz izvértét dalibvalstu
paredzéto atbalsta pasakumu saderibu ar iek$éjo tirgu (spriedumi, 2016. gada 8. marts,
Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68. punkts, ka ari 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c.,
C-526/14, EU:C:2016:570., 37.—39. punkts).

Saskana ar iedibinato judikataru, pienemot sadus uzvedibas noteikumus un ar to publikaciju pazinojot,
ka ta tos pieméros gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas
isteno$anu un parasti nedrikst atkapties no $iem noteikumiem, citadi to varétu sodit par tadu tiesibu
visparéjo principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
parkapumu (spriedumi, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
69. punkts, ka arl 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 40. punkts).

Tapéc valsts atbalsta joma Komisijai ir jaievéro tas pienemtas pamatnostadnes, ciktal tajas ir ievéroti
LESD noteikumi un ciktal to piemérosana nav pretruna tadiem visparéjiem tiesibu principiem ka
vienlidzigas attieksmes princips (spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 70. punkts).

Saja gadijuma ne Visparéja tiesa, ne Tiesa nav ticis apgalvots, ka CSP nostadnes atkaptos no LESD
liguma normam vai parkaptu visparéju Savienibas tiesibu principu. Turpreti ZAO, ko atbalsta
Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi $o nostadnu 11. punktu, kad ta
parsudzéta sprieduma 128. punkta atzina, ka Komisijas riciba esosa informacija tai nav lavusi secinat,
ka ZAO pakartotas darbibas $i noteikuma izpratné bija nepieciesamas tam uzticéta VTNP
nodros$inasanai.

CSP nostadnu 11. punkta ir noradits, ka kompensacija par sabiedriskajiem pakalpojumiem ir valsts
atbalsts, ko var atzit par saderigu ar LESD 106. panta 2. punktu, ja tas ir nepiecieSsams attiecigo VINP
sniegdanai un neietekmé tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém. Turklat $aja
punkta ir precizéts, ka $ads lidzsvars ir iespéjams tikai tad, ja ir izpilditi $o nostadnu 2.2.-2.10. iedala
paredzétie nosacijumi; $is iedalas ietver minéto nostadnu 12. lidz 60. punktu.

Saskana ar CSP nostadnu 12. un 13. punktu atbalstam, kas pieskirts, lai kompensétu izmaksas, kuras
radusas, uznemoties sabiedrisko pakalpojumu saistibas, ir jaattiecas uz patiesu VINP, kas izslédz
pakalpojumus, kurus jau sniedz vai var sniegt apmierino$a veida un apstaklos, kas ir saderigi ar
visparéjam interesém, uznémumi, kuri veic savu darbibu normalos tirgus apstaklos.

Komisija, pienemot $os divus noteikumus, pamatoti uzskatija, ka uz plaso ricibas brivibu, kas
dalibvalstim ir pieskirta saskana ar §1 sprieduma 95. punkta atgadinato judikatiru, lai definétu VINP
apjomu, attiecas $1 sprieduma 96. un 97. punkta izklastitie ierobezojumi, un tapéc to nevar saprast tik
plasi, ka dalibvalstis par VINP var uzskatit tadus autonomus pakalpojumus, ko var sniegt uznémumi,
kuri veic darbibu normalos tirgus apstaklos.
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Turklat saskana ar CSP nostadnu 21., 47. un 48. punktu kompensacijas summa nedrikst parsniegt to,
kas nepieciesama, lai segtu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakuma izpildes neto izmaksas, kas
nozime to, ka parmeériga kompensacija, kas nav nepieciesama VTNP snieg$anai, ir uzskatama par valsts
atbalstu.

CSP nostadnu 44. punkta ir paredzéts, ka tad, ja uznémums veic darbibas, kas vienlaicigi ir gan VINP,
gan ari citas darbibas, kuras nav VTNP, iekséja gramatvediba ar VINP saistitas izmaksas un ienémumi
un ar citam darbibam saistitas izmaksas un ienémumi ir janorada atseviski. So nostadnu 46. punkta ir
precizéts, ka dalibvalsts var nolemt, ka pelna no citam darbibam, kas nav VINP, jo ipasi darbibam,
kuru veik$anai tiek izmantota infrastrukttra, kas nepiecieSama VTNP sniegSanai, daléji vai pilnigi
japieskir VINP finansésanai.

Vispirms, no visiem Siem punktiem izriet, ka pakartotas darbibas, kuras pasas neietilpst VINP, nevar
uzskatit par vajadzigam VTNP tikai tapéc, ka ieguta pelna tiek pieskirta VTNP finansé$anai;
turpindjuma — par VINP dalu var tikt kvalificétas tikai tas pakartotas darbibas, kas ir nepieciesamas
VTNP sniegSanai, un, visbeidzot, kompensacijas, kas pieskirtas tadam pakartotajam darbibam, kas nav
nepieciesamas VINP snieg$anai, ka parmérigas kompensacijas ir uzskatamas par valsts atbalstu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, pieprasot Komisijai papildu informaciju, kas
pieraditu, ka ZAO pakartotas saimnieciskas darbibas bija vajadzigas VINP nodrosinasanai CSP
nostadnu 11. punkta izpratné vai ka $is darbibas pasas bija VINP.

Nemot véra $os faktus, ir janoraida ari ZAO izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem Visparéja tiesa esot
kladaini némusi véra 2013. gada 12. septembra sprieduma Vacija/Komisija (T-347/09, nav publicéts,
EU:T:2013:418) 41. punktu, no kura ta secinaja, ka fakts, ka $aja lieta aplukotas pakartotas darbibas,
saskana ar Komisijas teikto, bija saistitas ar vides aizsardzibas pamatdarbibu, nenoziméja, ka Ssis
pakartotas darbibas bija nepiecieSamas ZAO pamatdarbibai, nemot véra to, ka ZAO darbibas neveido
nedalamu veselumu.

Noradijusi, ka Komisija apstridétaja léemuma atsaucas uz $o 41. punktu, Visparéja tiesa varéja, pirmkart,
palauties uz $o faktu, lai izprastu §is iestades veikto analizi par saikni starp ZAO pakartotajam
darbibam un pamatdarbibu, otrkart, no ta secinat, ka Komisija piekrita $aja pasa 41. punkta
izklastitajam pamatojumam un péc analogijas to ieklava sava $§is lietas analizé, un, visbeidzot, secinat,
ka $is analizes pamata bija nepietiekama informacija.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka
Komisijas veikta ZAO darbibu kvalificésana par “visparéju” vai “netipisku” VINP ir norade uz
nopietnam gratibam, ar kuram $i iestade saskaras PNB atbalsta shémas iepriekséjas izskatisanas
posma.

Treskart, Komisijas arguments, kas ir balstits uz faktu sagrozisanu attieciba uz ZAO pakartoto darbibu
nepieciesamibu, ir janoraida ka nepienemams, pamatojoties uz apsvérumiem, kas ir identiski tiem, kuri
jau izklastiti §1 sprieduma 47.—49. punkta.

Ceturtkart, nav strida par to, ka ZAO sava apelacijas sudziba neapstridéja netieSos pieradijumus, uz
kuriem Visparéja tiesa atsaucas parsudzéta sprieduma 107. punkta attieciba uz sakotnéjas parbaudes
procediras ilgumu un ietekmi 2013. gada 12. septembra sprieduma Vacija/Komisija (T-347/09, nav
publicéts, EU:T:2013:418).

Pirmam kartam, saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas

Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas, ka ari Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada ta sprieduma
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apstridétie elementi, kuru tiek lagts atcelt, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o ligumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. janvaris, 3F/Komisija, C-646/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:36, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ciktal ZAO replikas raksta ir apSaubijusas $os netieSos pieradijumus, ir pietiekami atgadinat, ka
saskana ar Reglamenta 127. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas kartiba saskapa ar $i
reglamenta 190. panta 1. punktu, tiesvedibas laikd nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadjjumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesadanas laika. Tomér no $§is tiesvedibas neizriet, ka ZAO S$aja zina replikas raksta izvirzitie
argumenti batu balstiti uz tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, kadi ZAO nebija pieejami to apelacijas
sudzibas iesniegSanas laika. Tapéc argumenti, ar kuriem ZAO apstrid netieSos pieradijumus, kurus
Visparéja tiesa izmantoja parsudzéta sprieduma 107. punkta, ir jaatzist par nepienemamiem.

Tapat, pamatojoties uz apsvérumiem, kas ir identiski tiem, kuri jau tika izklastiti $§i sprieduma
47.-49. punkta, ka nepienemama ir janoraida $aja zina izvirzita Komisijas argumentacija.

Piektkart, ta ka Visparéja tiesa tadéjadi varéja izmantot vairakus netiesus pieradijumus par nopietnam
gratibam saistiba ar procediru, tas ilgumu un apstridéta léemuma saturu, ir jauzskata, ka argumenti,
kas izvirziti otra pamata otraja un tresaja dala, ir nederigi, ka to pamatoti apgalvo VGG u.c.

Nemot véra Sos netieSos pieradijumus un $i sprieduma 82. punkta minéto judikataru, Visparéja tiesa
varéja pamatoti uzskatit, ka VGG u.c. ir iesniegusi pieradijumus par to, ka pastav $aubas par attieciga
atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida, ka ari ir janoraida apelacijas
stiidziba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka VGG u.c. ir prasjjusi piespriest ZAO atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir
nelabvéligs, tad japiespriez ZAO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar $I pasa reglamenta 140. panta 1. punktu Komisijai un Niderlandes Karalistei ir jasedz savi

tiesasanas izdevumi pasam.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger
Landschap, Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het
Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap,
Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het
Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants

Landschap un Stichting Het Limburgs Landschap atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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