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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 45. pants — Migréjosu darba néméju socialais
nodrosinajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 1. panta i) punkts — Darba néméju briva parvieto$anas —
Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas — Direktiva 2004/38/EK — 2. panta 2) punkts — Regula

(ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Gimenes pabalsts — “Gimenes loceklu” jédziens —
Nerezidentu darba néméju laulata bérna izslégsana — Atskiriga attieksme pret rezidentu darba néméju

laulata bérnu — Pamatojums
Lieta C-802/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko conseil supérieur de la
sécurité sociale [Luksemburgas Socialas apdros$inasanas augstaka padome] (Luksemburga) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2018. gada 17. decembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 19. decembri,
tiesvediba
Caisse pour lavenir des enfants
pret
FV,
GW,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
N. Jeskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Caisse pour l'avenir des enfants varda — R. Jazbinsek un A. Rodesch, advokati,
— FV un GW varda — P. Peuvrel, advokats,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un C. Valero, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu, 2. panta 2) punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un
labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.), 1. panta i) punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas
sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.), ka ar1 7. panta
2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba
némeéju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Caisse pour l'avenir des enfants [Bérnu nakotnes kasi]
(Luksemburga) (turpmak teksta — “CAE”) un parrobezu darba néméju FV un vina laulato GW par $is
kases atteikumu pieskirt gimenes pabalstus attieciba uz bérnu no GW pirmas laulibas, jo §im bérnam
ar FV nav izcel$anas saiknes.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38

Direktivas 2004/38 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznémeéjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera tiesie pécnacéji
vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;
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Regula Nr. 883/2004

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. pantu:
“Saja regula:

[]

i) “gimenes loceklis” ir:

1) i) katra persona, ko definé vai atzist par gimenes locekli vai uzskata par majsaimniecibas

locekli tiesibu aktos, kuros paredzéti pabalsti;

ii) attieciba uz pabalstiem natara, kas paredzéti III sadalas 1. nodala par slimibu, maternitates
un lidzvértigiem paternitates pabalstiem, — katra persona, ko definé vai atzist par gimenes
locekli vai uzskata par majsaimniecibas locekli tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura vina dzivo;

2) ja dalibvalsts tiesibu akti, kas ir piemérojami saskana ar 1. apak$punktu, nenoskir gimenes
loceklus no citam personam, kam tie ir piemérojami, tad laulato, nepilngadigos bérnus un
apgadiba esos$os bérnus, kas sasniegusi pilngadibu, uzskata par gimenes locekliem;

3) ja saskana ar tiesibu aktiem, kas ir piemérojami saskana ar 1. un 2. apak$punktu, personu
uzskata par gimenes locekli vai majsaimniecibas locekli tikai tad, ja vina dzivo taja pasa
majsaimnieciba, kura apdros$inata persona vai pensionars, $o nosacljumu uzskata par izpilditu,
ja attieciga persona ir galvenokart atkariga no apdrosinatas personas vai pensionara;

[]

z) “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natira vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus,
iznemot I pielikuma minéto uzturésanas maksajumu un ipaso bérna piedzims$anas un adoptésanas
pabalstu avansus.”

Sis regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo dalibvalsti,

kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari uz vinu gimenes

locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”

Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

(]

j) gimenes pabalsti.”

Regulas Nr. 883/2004 67. pants “Gimenes locekli, kas dzivo cita dalibvalsti” ir formuléts sadi:

“Personai ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, taja

skaita par savas gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu

pirmaja minétaja dalibvalsti. Tomér pensionaram ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atbild par vina pensiju.”
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Regula Nr. 492/2011
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacljumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi

attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu
darba.

2. Sadam darba némeéjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
néméjiem.”

Direktiva 2014/54/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/54/ES (2014. gada 16. aprilis) par pasakumiem, ar ko
veicina darba néméjiem pieskirto tiesibu istenosanu darba néméju parvietosanas brivibas joma (OV
2014, L 128, 8. Ipp.), 1. apsvérums ir formuléts sadi:

“Darba néméju parvietosanas briviba ir Savienibas pilsonu pamatbriviba, kas ka viens no Savienibas
iekséja tirgus balstiem ir nostiprinata [LESD] 45. panta. Tas isteno$ana ir precizéta ar Savienibas tiesibu
aktiem, kuru meérkis ir garantét Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem pieskirto tiesibu
pilnigu istenosanu. Vardi “vinu gimenes locekli” buatu jasaprot tada pasa nozimé ka termins, kas
definéts [..] Direktivas [2004/38] 2. panta 2. punkta un kas attiecas arl uz parrobezu darba néméju
gimenes locekliem.”

Direktivas 2014/54 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir izklastiti noteikumi, kas palidz vienveidigak piemérot un istenot praksé tiesibas, kas
pieskirtas ar [LESD] 45. pantu un Regulas [Nr. 492/2011] 1. lidz 10. pantu. So direktivu pieméro
Savienibas pilsoniem, kas isteno minétas tiesibas, un vinu gimenes locekliem [..].”

Saskana ar $is direktivas 2. pantu:

“l. So direktivu pieméro $adiem jautdjumiem, kas minéti Regulas [Nr. 492/2011] 1. lidz 10. panta,
darba némeéju parvietosanas brivibas joma:

(]
¢) socialo un nodoklu prieksrocibu pieejamiba;
[..].

2. Sis direktivas darbibas joma atbilst Regulas [Nr. 492/2011] darbibas jomai.”

Luksemburgas tiesibas

Atbilstosas tiesibu normas ir 269. un 270. pants Sociala nodro$inajuma kodeksa (turpmak teksta —
“Kodekss”), redakcija, kas ir piemérojama no 2016. gada 1. augusta, kad stijas spéka 2016. gada
23. jalija Likums, ar ko groza Sociala nodrosinajuma kodeksu, grozito 1967. gada 4. decembra Likumu
par ienakuma nodokli un atce] grozito 2007. gada 21. decembra Likumu par piemaksu par bérnu
(Mémorial A 2016, 2348. lpp., turpmak teksta — “2016. gada 23. jalija likums”).
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Kodeksa 269. panta 1. punkta, redakcija, kas ir piemérojama no 2016. gada 1. augusta, ir noteikts:
“Tiek ieviests pabalsts bérnu nakotnei, turpmak teksta — “gimenes pabalsts”.

Tiesibas uz gimenes pabalstu rada:

a) katrs bérns, kurs faktiski un ilgstosi dzivo Luksemburga un kuram taja ir deklaréta dzivesvieta;

b) ikvienas personas, kas ir paklauta Luksemburgas tiesibu aktiem un ietilpst Eiropas regulu vai kada
cita Luksemburgas sociala nodro$inajuma nozaré noslégta divpuséja vai daudzpuséja noliguma,
kura ir paredzéta gimenes pabalstu izmaksasana atbilstosi nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem,
piemérosanas joma, gimenes locekli, kas ir definéti 270. panta. Gimenes locekliem ir jadzivo valsti,
kas ir paredzéta attiecigajas regulas vai noligumos.”

Saskana ar Kodeksa 270. pantu, redakcija, kas ir piemérojama no 2016. gada 1. augusta, “269. panta
1. punkta b) apak$punkta piemérosanas nolaka par personas gimenes locekliem uzskata un tiesibas uz
gimenes pabalstu rada §is personas bérni, kas ir dzimusi lauliba, bérni, kuri ir dzimusi arpus laulibas,
un adoptétie bérni”.

Saskana ar Kodeksa 272. panta 1. punkta pirmo teikumu, redakcija, kas ir piemérojama no 2016. gada
1. augusta, “gimenes pabalsta summa ir 265 EUR par katru bérnu ménesi”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

FV strada Luksemburgd un dzivo Francija kopa ar savu laulato GW, ka ari vinu trim bérniem, no
kuriem viens, t.i., HY, ir dzimis iepriekséja GW savieniba. GW attieciba uz HY ir atseviska aizgadiba.
Lidz dienai, kad stajas spéka 2016. gada 23. jalija likums, majsaimnieciba sanéma gimenes pabalstus
par Siem trim bérniem, nemot véra FV parrobezu darba némeéja statusu.

No dienas, kad stajas spéka 2016. gada 23. jalija likums, ar kuru tika grozits Kodekss, laulata vai
partnera bérnus izslédzot no ta 270. pantad definéta jédziena “gimenes locekli”, majsaimnieciba
partrauca sanemt $os pabalstus attieciba uz HY.

Ar 2016. gada 8. novembra lémumu CAE, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 67. pantu un uz
Kodeksa 269. un 270. pantu, redakcija, kas ir piemérojama no dienas, kad stajas spéeka 2016. gada
23. jalija likums, uzskatija, ka no 2016. gada 1. augusta FV nav tiesibu uz gimenes pabalstu attieciba uz
HY, t.i., bérnu, kas dzimis 2000. gada 5. decembri un tiek audzinats majsaimnieciba, kuru vin$ kopa ar
GW veido kops$ 2008. gada jalija. Ta ka sis bérns ir dzimis GW iepriekséja savieniba un vinam nav
izcel$sanas saiknes ar FV, $im bérnam nav “gimenes locekla” statusa $o tiesibu normu izpratné, un tas
izsledz tiesibas uz Luksemburgas gimenes pabalstu par minéto bérnu.

Sanémusi prasibu, ko FV iesniedza par $o lémumu, conseil arbitral de la sécurité sociale
[Luksemburgas Socialas apdro$inasanas arbitrazas padome] (Luksemburga) ar 2017. gada
17. novembra spriedumu $o prasibu atzina par pamatotu, ciktal taja bija lagts péc 2016. gada 31. jalija
saglabat gimenes pabalstu attieciba uz HY. Conseil arbitral de la sécurité sociale uzskata, ka:

— Luksemburgas gimenes pabalsti veido socialu prieksrocibu Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta
izpratné; tie ir saistiti ar algota darba veiksanu, jo, lai tos pieskirtu, FV ir jabat darba néméjam, kam
ir piemérojami Luksemburgas tiesibu akti; nav javeic noskirSana atkariba no ta, vai i sociala
prieksrociba, ka tas ir gimenes pabalstu joma, izpauzas ka bérna tiesibas to sanemt vai tiesibas $os
pabalstus sanemt FV, kur$ uznemas atbildibu par bérnu un kuram ir piemérojami Luksemburgas
tiesibu akti socialaja joma neatkarigi no ta, vai vins$ ir $is valsts darba néméjs vai nav,
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— ar rezimu, kas ieviests ar Kodeksa 269. un 270. pantu, redakcija, kura ir piemérojama no 2016. gada
1. augusta, ir izveidota atskiriga attieksme atkariba no attieciga bérna dzivesvietas, ciktal pastav
atskiriga attieksme socialo prieksrocibu atzisana gimenes pabalstu sanéméjam atkariba no ta, vai
runa ir par valsts darba néméju, kura laulata bérns, par kuru vin§ uznemas atbildibu, dzivo
Luksemburga, vai parrobezu darba néméju, kura laulata bérns, par kuru vin$ uznemas atbildibu,
dzivo nevis Luksemburga, bet $i parrobezu darba néméja izcelsmes dalibvalstl; tas esot pretruna
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktam, un

— pat ja Regulas Nr. 883/2004 1. panta i) punkta noluka definét jédzienu “gimenes loceklis” ir atsauce
uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir iesniegts pabalsta pieteikums, atsauces valsts likums, proti,
Kodeksa 270. pants, redakcija, kas ir piemérojama no 2016. gada 1. augusta, neesot saderigs ar
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu.

Ar prasibas pieteikumu, kas 2017. gada 29. decembri iesniegts conseil supérieur de la sécurité sociale
(Luksemburga), CAE iesniedza apelacijas sudzibu par conseil arbitral de la sécurité sociale 2017. gada
17. novembra spriedumu. Ta apstridéja gimenes pabalstu pielidzinasanu socialajai prieksrocibai un
apgalvoja, ka objektivi elementi, kas varétu pamatot iespéjamo atskirigo attieksmi, nav tikusi nemti
Vera.

FV iebilda - vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka Savienibas pilsoniem, kas dzivo kada
dalibvalsti un ierodas cita dalibvalsti, lai tur stradatu, ir tiesibas uz socialajiem pabalstiem, uz
socialajam un nodoklu prieksrocibam, ka ari uz socidlo palidzibu, kura uznemosaja dalibvalstl ir
pieejama tas valstspiederigajiem. FV uzskata, ka tada pati argumentacija ka ta, kas ir pausta 2016. gada
15. decembra sprieduma Depesme u.c. (no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955), péc analogijas butu
japiemeéro attieciba uz vina majsaimniecibu. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka parrobezu darba
néméja laulata vai minétas uznemosas dalibvalsts atzita partnera bérni var tikt uzskatiti par vina
bérniem, lai vin$ varétu izmantot tiesibas sanemt finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegsanai, kas
tiek uzskatits par socialu prieksrocibu Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné.

Sados apstaklos conseil supérieur de la sécurité sociale noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Luksemburgas gimenes pabalsts, kas tiek pieskirts saskana ar [Kodeksa] 269. un 270. pantul,
redakcija, kura ir piemérojama no 2016. gada 1. augusta,] ir japielidzina socialajai prieksrocibai
LESD 45. panta un Regulas [Nr. 492/2011] 7. panta 2. punkta izpratné?

2) Dielidzinasanas gadijuma gimenes locekla definicijai, kas ir piemérojama saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 [1. panta i) punktu], ir pretruna plasaka gimenes locekla definicija, kas ir paredzéta
[..] Direktivas [2004/38] 2. panta 2) punkta, jo $aja pédéja minétaja ir izslégta jebkada dalibvalsts
autonomija gimenes locekla definésana pretéji tam, kas ir nostiprinats koordinésanas regula, un
pakartoti ir izslégts jebkads galvena sloga jédziens. Vai gimenes locekla definicijai Regulas
Nr. 883/2004 1. panta [i) punkta] izpratné ir jadod prieksroka, nemot véra tas specifiskumu sociala
nodro$inajuma sistému koordinésanas konteksta, un it ipasi — vai dalibvalsts saglaba savas
pilnvaras, lai definétu gimenes loceklus, kuriem ir tiesibas uz gimenes pabalstu?

3) Ja gimenes pabalstiem un — precizak — Luksemburgas gimenes pabalstam ir piemérojams [..]
Direktivas [2004/38] 2. panta 2) punkts, vai laulata bérna izslégsanu no gimenes locekla definicijas
var uzskatit par attaisnotu netiesu diskriminaciju, nemot véra dalibvalsts nacionalo meérki
nostiprinat bérna personiskas tiesibas un nepiecieSamibu aizsargat nodarbinatibas dalibvalsts
administraciju, jo, paplasinot ratione personae piemérosanas jomu, Luksemburgas gimenes pabalstu
sistémai, kas tostarp eksporté gandriz 48 % no saviem gimenes pabalstiem, tiktu uzlikts parmérigs
slogs?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gimenes pabalsts, kas ir saistits ar to, ka parrobezu darba néméjs
veic algotu darbu dalibvalsti, veido socialu prieksrocibu $o tiesibu normu izpratné.

Jaatgadina — LESD 45. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba néméju briva parvieto$anas nozimé, ka tiek
novérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu,
darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem. Si tiesibu norma ir konkretizéta
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, kura ir precizéts, ka darba némeéjam, kas ir kadas dalibvalsts
pilsonis, citas dalibvalstis ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
néméjiem (spriedums, 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 32. punkts).

No vienlidzigas attieksmes mérka, kas ir izvirzits Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, izriet, ka
jédziens “sociala prieksrociba”, kurs $aja tiesibu norma ir attiecinats uz darba néméjiem, kas ir citu
dalibvalstu pilsoni, ietver visas prieksrocibas, kuras neatkarigi no ta, vai tas ir saistitas darba ligumu,
visparigi ir atzitas valsts darba néméjiem galvenokart vinu objektiva darba néméju statusa dé] vai
vienkarsi tadel, ka vinu dzivesvieta ir valsts teritorija, un kuru attiecinasana uz darba némeéjiem, kas ir
citu dalibvalstu pilsoni, tadé] varétu sekmét sadu darba néméju mobilitati Savieniba un tadéjadi vinu
integraciju uznemosaja dalibvalsti (spriedums, 2019. gada 18. decembris, Generdlny riaditel Socidlnej
poistovne Bratislava u.c., C-447/18, EU:C:2019:1098, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts vienadi ir piemérojams gan migréjosiem
darba némeéjiem, kas dzivo uznemosaja dalibvalsti, gan parrobezu darba néméjiem, kuri, kaut ari strada
algotu darbu pédéja minétaja dalibvalsti, dzivo cita dalibvalsti (spriedumi, 2016. gada 15. decembris,
Depesme u.c., no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 37. punkts, ka ari 2019. gada 18. decembris,
Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava u.c., C-447/18, EU:C:2019:1098, 41. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts attiecas uz tadu darba néméju ka FV, kas, kaut gan
strada Luksemburga, dzivo Francija.

Lidz ar to ir japarbauda, vai tads pabalsts ka pamatlieta aplikotais gimenes pabalsts ietilpst jédziena
“sociala prieksrociba” Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina $aja tiesibu norma izdarita atsauce uz socialajam prieksrocibam nevar tikt interpretéta $auri
(spriedums, 2019. gada 18. decembris, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava u.c., C-447/18,
EU:C:2019:1098, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijumad no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplukotais
gimenes pabalsts, kas veido prieksrocibu, tada parrobezu darba néméja ka FV gadijuma ir saistits ar
algota darba veiksanu Luksemburga. Sakotnéji tas FV tika pieskirts tikai tapéc, ka vins bija parrobezu
darba némeéjs, kam ir piemeérojami Luksemburgas tiesibu akti.

Tadéjadi sads pabalsts ir sociala prieksrociba Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné.
Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gimenes pabalsts, kas ir saistits ar

to, ka parrobezu darba néméjs veic algotu darbu dalibvalsti, veido socialo prieksrocibu $o tiesibu
normu izpratné.
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Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treSo jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 883/2004 1. panta i) punkts, kas aplikots kopa ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu un
Direktivas 2004/38 2. panta 2) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu
normas, saskana ar kuram parrobezu darba néméji var sanemt gimenes pabalstu, kas ir saistits ar to, ka
vin$ veic algotu darbu dalibvalsti, tikai attieciba uz saviem bérniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar
kuriem viniem nav izcel$anas saiknes, lai gan tiesibas sanemt $adu pabalstu pastav attieciba uz visiem
bérniem, kas dzivo minétaja dalibvalsti.

Runajot par Regulas Nr. 883/2004 piemérojamibu tadiem faktiem ka pamatlieta aplakotie, ir
japarbauda, vai tads pabalsts ka pamatlieta apliukotais gimenes pabalsts ietilpst $is regulas materialaja
piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru atskiriba starp pabalstiem, kas ietilpst
Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma, un pabalstiem, kuri no tas ir izslégti, galvenokart balstas uz
katra pabalsta butiskajam pazimém, it ipasi uz ta mérkiem un pieskir§anas nosacijumiem, nevis uz to,
vai pabalsts valsts tiesibu akta ir vai nav kvalificéts par sociala nodro$inajuma pabalstu (spriedums,
2019. gada 18. decembris, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava u.c., C-447/18,
EU:C:2019:1098, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pabalstu var uzskatit par socidla nodro$inajuma pabalstu, ja, pirmkart, tas sanéméjiem tiek
pieskirts neatkarigi no jebkadiem individudliem wun diskrecionariem personigo vajadzibu
noveértéjumiem, pamatojoties uz tiesibu aktos definétu situaciju, un, otrkart, ja tas attiecas uz kadu no
riskiem, kas ir tie$i uzskaititi Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punktad (spriedums, 2019. gada
18. decembris, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava u.c., C-447/18, EU:C:2019:1098,
23. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi Tiesas judikatarai pabalsti, kas automatiski tiek pieskirti gimeném, kuras atbilst konkrétiem
objektiviem kritérijiem, kas attiecas tostarp uz to lielumu, ienakumiem un to kapitala lidzekliem,
individuali un diskrecionari neizvértéjot personiskas vajadzibas, un ir paredzéti gimenes izdevumu
segSanai, ir jauzskata par socidla nodro$indjjuma pabalstiem (spriedumi, 2016. gada 14. janijs,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14, EU:C:2016:436, 60. punkts, un 2017. gada 21. janijs, Martinez
Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, 22. punkts).

Runajot par to, vai konkréts pabalsts ir viens no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta
j) apak$punkta minétajiem gimenes pabalstiem, ir janorada, ka saskana ar $is regulas 1. panta
z) punktu “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes
izdevumus, iznemot minétas regulas I pielikuma minéto uzturé$anas maksajumu un ipaso bérna
piedzim$anas un adoptésanas pabalstu avansus. Tiesa jau ir nospriedusi, ka fraze “segt gimenes
izdevumus” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas arl uz publisko ieguldijjumu gimenes budzeta, lai
atvieglotu finansu slogu saistiba ar bérnu uzturésanu (spriedums, 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par pamatlieta apliakoto pabalstu, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka,
pirmkart, tas tiek maksats par visiem bérniem, kas dzivo Luksemburga, ka ari par visiem tiem
nerezidentu darba néméju bérniem, kuriem ir izcel$anas saikne ar minétajiem darba néméjiem.
Tadéjadi sis pabalsts tiek pieskirts, individuali un diskrecionari neizvértéjot personiskas vajadzibas, bet
pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju. Otrkart, ir skaidrs, ka minétais pabalsts veido publisku
ieguldijumu gimenes budzeta, kas ir paredzéts, lai atvieglotu finansu slogu saistiba ar bérnu
uzturésanu.
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No ta izriet, ka tads pabalsts ka pamatlieta aplakotais gimenes pabalsts ir sociala nodrosinajuma
pabalsts, kas ir viens no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apak$punkta minétajiem gimenes
pabalstiem.

Turklat tads darba néméjs ka FV ietilpst Regulas Nr. 883/2004 ratione personae piemérosanas joma,
kas saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir piemérojama dalibvalstu valstspiederigajiem, kuri dzivo kada
dalibvalsti un kuri ir paklauti vai ir bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari
uz vinu gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Regula Nr. 883/2004 ir piemérojama tadiem faktiem ka pamatlieta
aplukotie.

Turklat nevar tikt izslégta $is regulas un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta vienlaiciga
piemérosana.

Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan ir tiesa, ka Padomes Regulai (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris)
par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV 1968, L 257, 2. lIpp.) un Padomes Regulai (EEK)
Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/717), kas attiecigi tika atceltas un aizstatas ar Regulu
Nr. 492/2011 un Regulu Nr. 883/2004, nav viena un ta pati ratione personae pieméro$anas joma,
tomér ir jasecina, ka, ta ka Regula Nr. 1612/68 ir visparpiemérojama saistiba ar darba néméju brivu
parvietosanos, §is regulas 7. panta 2. punkts var bat piemérojams socialajam prieksrocibam, kuras
vienlaikus ietilpst Ipasaja Regulas Nr. 1408/71 pieméro$anas joma (spriedums, 2011. gada 5. maijs,
Komisija/Vacija, C-206/10, EU:C:2011:283, 39. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 1998. gada
12. maijs, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 27. punkts).

Tiesa tadéjadi, pieméram, uzskatija, ka tads pabalsts ka bérna kopsanas pabalsts, kas paredzéts, lai segtu
gimenes izdevumus, ietilpst Savienibas tiesibu materialaja pieméro$anas joma ka gimenes pabalsts
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné un ka sociala prieksrociba Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 12. maijs, Martinez
Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 27. un 28. punkts).

Sie apsvérumi mutatis mutandis attiecas ari uz Regulu Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 492/2011.

Tadéjadi uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, pamatojoties gan uz Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punktu, gan uz Regulu Nr. 883/2004.

Pirmkart, rundjot par Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, ka tas izriet no $§1 sprieduma
32. punkta, tads pabalsts ka pamatlieta aplukotais gimenes pabalsts ir sociala priek$rociba minétas
tiesibu normas izpratné.

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru uz migréjosa darba néméja gimenes locekliem netiesi attiecas
vienlidziga attieksme, kas $im darba néméjam ir nodrosinata ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punktu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no C-401/15 lidz
C-403/15, EU:C:2016:955, 40. punkts).

Tiesa arl ir atzinusi, ka LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar parrobezu darba néméja bérnu, kas var netiesi sanemt pédéja minétaja tiesibu norma
paredzétas socialas prieksrocibas, ir jasaprot ne tikai bérns, kuram ir izcel$anas saikne ar $o darba
néméju, bet ari minéta darba néméja laulata vai registréta partnera bérns, ja Sis darba néméjs
nodrosina §1 bérna uzturu. Tiesa uzskata, ka pédéja minéta prasiba izriet no faktiskas situacijas, kas ir
janovérté administracijai un attiecigd gadijuma valsts tiesam, pamatojoties uz ieinteresétas personas
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sniegtajiem pieradijumiem, bet tam nav nedz janosaka §is lidzdalibas bérna uzturésana iemesli, nedz
skaitliski janosaka tas konkrétais apmeérs (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris,
Depesme u.c., no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 64. punkts).

Tiesa uzskatija, ka jédziens parrobezu darba néméja “gimenes loceklis”, uz kuru netiesi attiecas
vienlidziga attieksme saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, atbilst jédzienam “gimenes
loceklis” Direktivas 2004/38 2. panta 2) punkta izpratné, kas ietver laulato vai partneri, ar kuru
Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, tieSos pécnacéjus vecuma lidz 21 gadam
vai kuri ir vina apgadiba, ka ari vina laulata vai partnera tieSos pécnacéjus. Tiesa ipasi $aja zina néma
véra Direktivas 2014/54 1. apsvérumu, 1. pantu un 2. panta 2. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 52.—54. punkts).

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka bérna biologiskais tévs nemaksa uzturlidzeklus bérna
matei. Tadéjadi skiet, ka FV, kas ir HY mates laulatais, nodrosina $i1 bérna uzturu, bet tas tomeér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadeéjadi ir janoskaidro, vai noteikums, kas aizliedz diskriminaciju pilsonibas dél saistiba ar socialajam
prieksrocibam un kas ir ietverts Regulas Nr. 492/2011 7. panta, nepielauj dalibvalsts tiesibu normas,
kuras parrobezu darba néméjam liedz sanemt tadu pabalstu ka pamatlieta aplukotais gimenes pabalsts
par sava laulata bérnu, ar kuru vinam nav izcel$anas saiknes.

Saja zina vienlidzigas attieksmes princips, kas ir ietverts gan LESD 45. pantad, gan Regulas
Nr. 492/2011 7. panta, aizliedz ne tikai tiesu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari visu veidu netiesu
diskriminaciju, kura, piemérojot citus noskirSanas kritérijus, faktiski rada tadu pasu rezultatu
(spriedumi, 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181, 40. punkts, ka ari 2019. gada
10. julijs, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 26. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumu, 2016. gada
14. decembris, Braganga Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 41. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka saskana ar pamatlieta
aplukotajiem valsts tiesibu aktiem visi bérni, kuri dzivo Luksemburga, var pretendét uz minéto gimenes
pabalstu, tas nozimé, ka visi bérni, kuri ietilpst Luksemburga dzivojosa darba néméja majsaimnieciba,
var pretendét uz to pasu pabalstuy, ieskaitot $1 darba némeéja laulata bérnus. Savukart nerezidenti darba
néméji uz to var pretendét tikai par saviem bérniem, izslédzot sava laulata bérnus, ar kuriem viniem
nav izcel$anas saiknes.

Sads uz dzivesvietu balstits nogkirums, kas var bit vairak nelabveéligs citu dalibvalstu pilsoniem, jo
nerezidenti visbiezak ir citu valstu pilsoni, rada netieSu diskriminaciju pilsonibas dél, kura var tikt
pielauta tikai ar nosacijumu, ka ta ir objektivi pamatota ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada
10. julijs, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Tam, ka tiesibas uz pamatlieta aplikoto gimenes pabalstu ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu
aktiem tiek pieskirtas tieSi bérnam, kas dzivo Luksemburga, bet, runajot par nerezidentiem darba
néméjiem, §is tiesibas tiek pieskirtas darba néméjam attieciba uz vina gimenes locekliem, kuri ir
definéti Sajos tiesibu aktos, $aja zina nav nekadas nozimes. No judikattras izriet, ka savu
raksturiezimju dél gimenes pabalstus nevar uzskatit par tadiem, kas maksajami individam neatkarigi
no vina gimenes stavokla (Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada 5. februaris, Humer, C-255/99,
EU:C:2002:73, 50. punkts, un 2009. gada 26. novembris, Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732,
31. punkts).

Lai minéta netiesa diskriminacija batu pamatota, tai ir jabat atbilstosai, lai nodrosinatu legitima mérka

sasniegSanu, un ta nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieS$ams $a mérka sasnieg$anai ($aja zina skat.
spriedumu, 2019. gada 10. julijs, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 29. punkts).
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Iesniedzéjtiesa $aja zina min, pirmkart, “valsts meérki nostiprinat bérna personiskas tiesibas” un, otrkart,
“vajadzibu aizsargat nodarbinatibas dalibvalsts administraciju, jo, paplasinot ratione personae
piemérosanas jomu, Luksemburgas gimenes pabalstu sistémai, kas tostarp eksporté gandriz 48 % no
tas gimenes pabalstiem, tiktu uzlikts parmérigs slogs”.

Runajot par valsts mérki nostiprinat bérna personiskas tiesibas, neskiet, ka $ads mérkis varétu pamatot
pamatlieta aplikoto netieso diskriminaciju.

Ka Eiropas Komisija to ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, lai gan tiesibas uz pamatlieta
aplikoto gimenes pabalstu ar pamatlieta aplakotajiem valsts tiesibu aktiem tiesi ir pieskirtas bérnam,
kur$ dzivo Luksemburga, skiet, ka, runajot par nerezidentiem darba néméjiem, sis tiesibas ir pieskirtas
darba néméjam attieciba uz vina gimenes locekliem, kas ir definéti $Sajos tiesibu aktos, proti, bérniem,
kuriem ir izcelSanas saikne ar $o darba néméju, izslédzot vina laulata bérnus, kam ar vinu nav $adas
saiknes. Tadéjadi skiet, ka nerezidentu darba néméju bérniem ar pamatlietd aplakotajiem valsts tiesibu
aktiem netiek pieskirtas nekadas personiskas tiesibas.

Runajot par mérki aizsargat nodarbinatibas dalibvalsts administraciju, jo, paplasinot gimenes pabalsta
ratione personae pieméro$anas jomu, “Luksemburgas gimenes pabalstu sistémai tiktu uzlikts parmeérigs
slogs”, ja pienem, ka So mérki varétu uzskatit par legitimu, pamatlieta aplakota netiesa diskriminacija
katra zina neskiet ne atbilsto$a, ne vajadziga, lai atrisinatu iespéjamo problému, ko rada Luksemburgas
gimenes pabalstu eksports.

Pirmkart, pieskirot pamatlieta aplikoto gimenes pabalstu visiem bérniem, kam ir izcel$anas saikne ar
parrobezu darba néméjiem, pat ja nav pieradits, ka pastav kopiga majsaimnieciba vai ka bérns ir
apgadiba, Luksemburgas likumdevéjs pats ir izvéléjiem plasu §1 pabalsta sanéméju loka interpretaciju.
Otrkart, So mérki varétu sasniegt ar pasakumiem, kas vienadi ietekmé gan rezidentus darba néméjus,
gan parrobezu darba néméjus.

Tadéjadi Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts nepielauj dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar
kuram nerezidenti darba néméji tadu pabalstu ka pamatlieta aplikotais gimenes pabalsts var sanemt
tikai par saviem bérniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar kuriem viniem nav izcel$anas saiknes, lai
gan tiesibas sanemt $o pabalstu ir visiem bérniem, kas dzivo $aja dalibvalsti.

Otrkart, runajot par Regulu Nr. 883/2004, tas 67. panta ir paredzéts, ka personai ir tiesibas uz gimenes
pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, tostarp par savas gimenes locekliem, kas
dzivo cita dalibvalsti, ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu pirmaja minétaja dalibvalsti.

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta i) punktu $aja regula “gimenes loceklis” ir katra persona, ko
definé vai atzist par gimenes locekli vai uzskata par majsaimniecibas locekli tiesibu aktos, kuros ir
paredzéti pabalsti.

Pamatojoties uz $o definiciju, ka ari uz 2015. gada 22. oktobra spriedumu Trapkowski (C-378/14,
EU:C:2015:720), CAE norada, ka kompetentajai dalibvalstij ir jadefiné gimenes locekli, kam ir tiesibas
uz gimenes pabalstu. Tadéjadi valsts likumdevéja kompetencé ir ierobezot gimenes pabalstu izmaksu,
attiecinot to tikai uz bérniem, kam ir izcel$anas saikne ar darba néméju.

Saja zina saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 meérki nodrosinat dazadu valstu sistému koordinésanu,
neorganizéjot kopigu sociala nodro$inajuma sistému, Tiesa, protams, atzina, ka personas, kam ir
tiesibas uz gimenes pabalstiem, tiek noteiktas saskana ar valsts tiesibam (spriedums, 2015. gada
22. oktobris, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 44. punkts).

Tomér ir skaidrs ari, ka, izmantojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas, $aja

gadijuma noteikumi par darba néméju brivu parvieto$anos (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
7. decembris, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, 40. punkts).
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Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, kas ipasaja socialo prieksrocibu pieskirsanas joma ir ipasa
vienlidzigas attieksmes noteikuma, kur§ ir paredzéts LESD 45. panta 2. punkta un ir interpretéjams
tapat ka pédéja minéta tiesibu norma, izpausme (spriedumi, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no
C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 35. punkts, ka ari 2019. gada 18. decembris, Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava u.c., C-447/18, EU:C:2019:1098, 39. punkts), ka tas ir secinats $i
sprieduma 64. punkta, nepielauj dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram nerezidenti darba néméji
var sanemt tadu pabalstu ka pamatlieta aplakotais gimenes pabalsts tikai par saviem bérniem, izslédzot
vinu laulata bérnus, ar kuriem viniem nav izcel$anas saiknes, kaut gan tiesibas sanemt So pabalstu ir
visiem bérniem, kas dzivo $aja dalibvalsti.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 1. panta i) punkts un 67. pants, kas aplakoti kopa ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punktu un Direktivas 2004/38 2. panta 2) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas
dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram parrobezu darba néméji var sanemt gimenes pabalstu,
kas ir saistits ar to, ka tie veic algotu darbu $aja dalibvalsti, tikai par saviem bérniem, izslédzot vinu
laulata bérnus, ar kuriem viniem nav izcelSanas saiknes, bet kuriem vini nodrosina uzturu, kaut gan
tiesibas sanemt $o pabalstu ir visiem bérniem, kas dzivo minétaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka gimenes pabalsts, kas ir saistits ar to, ka parrobezu darba néméjs veic algotu
darbu dalibvalsti, veido socialo prieksrocibu $o tiesibu normu izpratne.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu 1. panta i) punkts un 67. pants, kas aplukoti
kopa Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu un 2. panta 2) punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram parrobezu darba
néméji var sanemt gimenes pabalstu, kas ir saistits ar to, ka vini veic algotu darbu Saja
dalibvalsti, tikai par saviem bérniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar kuriem viniem nav
izcelsanas saiknes, bet kuriem vini nodrosina uzturu, kaut gan tiesibas sanemt $o pabalstu ir
visiem bérniem, kas dzivo minétaja dalibvalsti.

[Paraksti]

12 ECLIL:EU:C:2020:269



	Tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2004/38
	Regula Nr. 883/2004
	Regula Nr. 492/2011
	Direktīva 2014/54/ES

	Luksemburgas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro un trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


